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UNA PLUMADA MAS
SOBRE L PROTOCOLOPONGE-CASTRO OVANGURIA

L. L alendls
Hominzs est ervare, insiptet
vero pevseverare

I i

Se de

Cuando los ciudadanos no saben déspojar o
e

las pasiones de ‘banderfa, ni aun al tratarse d¢ °
mas caros intereses de la patria; cuando todo lo mi-
ran al través del engafioso prisma de la politica P2"
tidarista, y cierran adredemente los ojos ante Ja ver-
dad, si uno de sus rayos hiere a los hombres que
los acaudillan, se puede pronosticar con seguridad que
"no estd lejano el total desastre de la repiblica- =52
ceguedad voluntaria y suicida va empujando a los PU¢"
blos de manera irremisible hacia la sima; vy, a! ﬁn,
resultan indtiles aun las voces con que el patf’ons'
mo se empena en detenerlos en la fatal pendient®:
Cuando los. pueblos en decadencia, han trocdc®
el santo amor a la patria, por anlbiCiOllES-baStardaS
y rastreros intereses; cuando han enarbolado Ia mez-
quina bandera de la burocracia, en lugar del 'aff’P.hO
y glorioso pabellén nacional; cuando el méyil UPcO
de gran parte de los ciudadanos es la granjerfa. P~
sonal, el logro de aspiraciones desldyadas y emP<
‘fios particulares, yd, no se pdra mientes ni en € P
ligro de que la nacién: se hunda y sean pisot€?<@s
su dignidad y soberanfa. Los dirigentes de esos P3U-
dos pursonalistas y burocréticos, llegan a impon€s®
a guisa de semidioses, en sus respectivas agruPaClO"
nes; y lo servil aduolacién, y el desapoderado deseo
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de medro, queman incienso a sus plantas, y los de-
claran impecables, exentos de mancha, incapaces de
error, oraculos de sabidurfa y dechados de virtud, en
todo dignos de la inmortalidad. Sacrilegio horlendo,.
el examinar y condenar alguno de sus actos; aten-
tado imperdonable contra esa infalibilidad convencio-
nal, el rechazar sus afirmaciones, e intentar poner en
claro sus errores; y, consiguientemente, todo el ban-
do, ofendido en su jefe, execra y maldice al atrevi-
do que osa cxtender la mano contra -esos {dolos in-
violables de los pucblos en decadencia. '

Pero en las naciones en que arde ain vivo el
sagrado fuego del patviotismo, los intereses publicos
priman sobre toda otra aspiracién, por legitima que
sea; y se miran y discuten los problemas naciona-
les sin reservas ni to mores, sin disimulos aviesos, sin
odios ni rivalidades, sin otro aliciente que el pro co-
min, “sin otra ambicién que la mayor seguridad y glo-
ria de la reptblica. ;Cémo pudicran haber rencor y lu--
cha entre los buenos hijos de la patria, que se afa-
nan de consuno, en buscar los medios méds eficaces
de salvar la honra de la madre comin, de mante-
ner incélumes su libertad e indcp(,n(l('n(‘ia de evitar,
aun a costa de la vida, que sus encmigos la ultra-
jen y hieian? ;Qué tienen que ver con esta obliga-
toria y santa defensa —en la que todos los ciuda-
danos de corazén, deben aunar y solidarizar sus es-
fuerzos— las inquinas politicas, ni los prejucios y egois-
mos de los partidos? ;Para qué la aspereza de len-
guaje, la ofensa personal apenas envelada, la odiosi-
dad mal reprimida, en la discusién de los negocms
del Estado, en estos como certimenes de interés pi-
blico, en que no debemos procurar otra cosa que sos-
tener las genuinas conveniencias de la patria?

Digo esto, porque —si no somos un pueblo en. de-
cadencia— hemos dé estudiar el Protocolo Ponce—Cas-
tro Oyanguren, desapa51onadamente, con alteza de mi-
ras, sin ningtin interés de partido, sin convertir la con-
troversia en polémica iracunda y plebeya; como pa-
triotas de verdad, prontos a unirnos en defensa de la
patria, y ofrendarla todo cuanto SOIMOS y cuanto po-
demos, sin reservar ni la vida, cumpliendo asi el mds
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sagrado de nuestros deberes. Tregua, tregua a la pa-
sién “de banderfa; y examinemos aquel Documento i
plomético con' serenidad, y a la luz de la Jurispru-
dencia, como una tesis cientifica,"a la vez que como
cuestién que interesa grandemente a todos los ecuna-
torianos, sea cual fuere su filiacién politica. ;Qué bus-
camos nosotros, los impugnadores del Protocolo? Nin-
guna otra cosa que no sea el bien de la Republi-

la integridad del territorio, la salvaguardia de la
dxtrmdad nacional y la seguridad del Estado. ué
busca “El Comercio” de Quito, al contrade,x,xrnos<> In-
dudablemente lo mismo; pues no podemos creer que
sus labores obedezcan a empefio de ocultar la ver-
dad, o desfigurarla en dafio de la patria. Pues; si
unos y otros perseguimos el mismo fin, aunque por
‘caminos opuestos, ‘no hay razén para que nos mire-
mos como adversarios. Tregua, tregua a la animo-
sidad politica; y discutamos serenamente este’ arduo
problema, que es de vida o muerte para la Nacién
ecuatoriana.

I1

Nada més necesario y dtil en toda discusién, que
concretar la materia controvertlda, a fin de evitar di
vagaciones que dificultan y oscurecen el razonamiento;
sobre todo, cuanto la buena fé 'y la l6gica no presiden
la controversia. Todos conocemos el ‘Protocolo del Se-
fior Ponce; pero es menester ’ﬁjar ‘previamente su na-
turaleza y alcance diplomdtico, asi como las resolucio-
nes internacionales que contiene, para que podamos
examinarlo en el terreno- del - derecho.

Martens —en la Guin Diplomdtica,— expli-
ca claramente lo ‘que es un profocolo; nombre
dado en el Congreso de Viéna, al proceso ver-
bal, o resumen y constancia de una conferencia di-
plomética. “Los protocolos' son’ los | procesos verbales
de las deliberaciones tomadas por- los diplométicos en
conferencia —dice también Georges Bry (Precis élé-
mentairve de Droit Interisational Public)—. Y en
seguida, sienta ~que -esos. ‘documentos pueden pro-
bar las resoluciones adoptadas por los conferenciantes;
pero que, -por si mismos, no son una fuente de obli-
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gaciones. Luego afiade, que hay otros protocolos que
dan origen a una obligacién; y que suele designarse
con dicho nombre, la deliberacién misma. De consiguien-
te, la palabra profocolo no tiene un solo significado . en
la jurisprudencia internacional; y es indispensable exa-
minar cada uno de estos sentldos,Juridlcos para cla-
sificar con precisién y claridad el Protocolo Ponce—~
Castro Ovyanguren. :

El Marqués de Olivart exphca el primer SIgm-
ficado de la palabra profocolo, en estos términos; “Las
deliberaciones para la conclusién de un. tratado, se
_ acostumbran a consignar en los protocolos. Estos no
“son otra cosa que las actas de las reuniones que se.
han celebrado para ponerse de acuerdo en la mate-
ria, objeto del tratado”. ( Zvatado de Devecho Interna-
cional Piblico).—Esta clase de protocolos no pro-
"ducen obligaciones; y sirven s0lo como medios de
interpretacion de los pactos posteriores, como prue-
ba de las reservas hechas por los negociadores, etc..

En el segundo sentido, se entiende por protocolo, un
pacto preliminar a la celebracién de un tratado, o relati-
- vo a la manera de ejecutarlo, si ha precedido la conven-
cién principal; pacto que generalmente se suscribe, en
el primer caso, sud spe vati. “En este sentido —dice
Olivart—, se llaman protocolos las convenciones in-
ternacionales concluidas divecta y definitivamente, en-
tre dos o mdas agentes dlplomatxcos, y el ministro de
relaciones exteriores de una nacién dada. En forma
de protocolo se conciertan.. los. asuntos de poca im-
pon‘mzcm para ser objelo de un tratado que exigi-
via indispensablemente lo ratificacion, etc”. “El acuer-
do de dos o mds potencias, en asunlos de poca im-
portancia, para concluir un tratado, se consignan en
protocolos, canges de notas, declaraciones auténticas,
etc.”—afiade el mismo eminente Asesor Juridico del
Ministerio de Estado espafiol, en la obra citada.

Esta es la doctrina de los internacionalistas, sin-
tetizada en las palabras del Marqués de Olivart, cu-
ya autoridad dnica he querido invocar, ya por su in-
discutible y decisivo valor, ya .para no cansar a los lec-
tores con otras citas. ,

¢A cudl de las dos especies de protocolos pertc-

Biblioteca Nacional del Ecuador "Eugenio Espejo"



- B

nece el que ha suscrito el Sefior Ponce? Indudable-
mente, no es un simple proceso verbal, una acta de las
conferencias celebradas con el Ministro del Pert; puesto
que contiene un- acuerdo previo, una resolumon, si no
concreta y determinada, de canicter serio y formal.
En efecto, en dicho Protocolo consta la adopcién de
la formula mixte, como medio tnico de resolver amis-
tosamente nuestro pleito de Ifmites con el Perg; cons-
ta el modus operandi, acordado para llevar a término
esta pacifica’ y fraternal solucién, pues los negociado-
res han concertado fijar directamente la linea fronte-
riza, y, siesto no fuere posible, sefalar las zonas de
territorio que han de quedar sujetas a decisién ar-
bitral; consta la solemne designacién del Arbitro, cu-
ya wemia, 0 mejor, consentimiento y aceptacin, se han
“comprometido a solicitar; consta, en fin, la época en
~que se ha de llevar a ejecucién este pacto preliminar.
Y nuestra- Cancillerfa ha dado pasos diplématicos to-
davia mds- ostensibles y decisivos, comprometlendo la
fe nacional y la seriedad del Gobierno; ya que ha no-
tificado este arreglo de paz a los Gabinetes amigos,
lo ha hecho -inscribir en la Sociedad de las Nacio-
nes, lo ha presentado al Juez elegido, etc.; de ma-
nera que no.puede abrigarse la menor duda acerca
de la naturaleza y alcance de tal Documento, y del
ardcter solemne de los acuerdos en él contenidos. De
consiguiente, el Protocolo Ponce—Castro Oyanguren
no puede ser clasificado sino en la segunda clase de
protocolos, cuya naturaleza ha definido Olivart, co-
mo también Martens, Georges Bry y otros juristas
eminentes; de manera que el acto dlplomatlco —que
tanto preocupa hoy a los ecuatorianos— reviste real-
mente suma gravedad e importancia parala Reptbli-
ca; importancia y gravedad que ha reconocido y con-
firmado el Canciller con otros actos repetldos y so-
lemnes, como los mencionados.

Sentados estos antecedentes ~—conocidos por todos,
y, por lo mismo, intergiversables— voy a replicar
hrevemente a los defensores del Serior Ponce; ocupan-
dome s6lo en los razonamientos que merecen contes-
tacién, pucs los extensisimos escritos que * “El Comer-
¢io” publica, son, por lo general, un tejido de fa-
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lacias que no se escapan a nadie, y que no han menes-
ter que yo las refute de manera especial.

IT1

‘La Constitucién del Estado es la declaracién de
su independencia y soberanfa; el pacto.de unién de
los ciudadanos  que se garantizan reciprocamente su
libertad y naturales derechos, en el seno de una pa-
tria comdn, a la que se obligan a servir y defender hasta
la muerte;. es la base y razdén de ser del poder pi-
blico, bien asf como la norma inviolable de la vida
~de la nacién; es el titulo grandioso con que un pue-
blo se presenta y toma asiento entre las naciones ci-
vilizadas ‘del mundo moderno. Romper la Constitucién,
vale tanto como destruir los vinculos del pacto pi-
blico; acabar con la solidaridad y garantia mutua de
los asocxados derrocar los fundamentos de la auto-
ridad y entronizar la anarqufa; renunciar a ese titulo
que le hace a un pueblo, digno de contarse entre los
Estados independientes y soberanos. Y concederle a
un poder extrafio la facultad de rasgar una sola hoja
de ‘ese libro de vida, serfa agregar la cobardia y la
vileza a lo monstruoso del atentado; serfa valerse de
mano ajena para herir de muerte a’'la Reptblica. Por
esto hemos de mirar con sumo escripulo todo cuan-
to se relacione con las leyes fundamentales del pais,
no sélo -en la 6rbita del derecho ptblico interno, si
no también —y con mayor razén y cuidado— en la
del derecho de gentes. '
_ En este momento, la inmensa mayoria de la Na-
cién se ha declarado adversa al Protocolo Ponce; y
una de las razones en que los ecuatorianos fundan su
reprobacién, es la inconstitucionalidad de aquel Do-
‘cumento. La cuestién es tan clara, tan obvia, tan irre-
fragable, que no es facil explicar la opinién contra-
ria, que con tanto fervor y persistencia sostienen los
defensores de la Cancillerfa. Se ha cometido un error
gravisimo; y nada mds propio del patriotismo y ele-
vacién. de alma, que el reconocerlo y remediarlo, so-
breponiendo los intereses nacionales a todo vano res-
peto de partido, y sin ‘pararse ante esas infalibilida-
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des -convencionales 'y efimeras.

El Articulo 29 de nuestra Constitucién dice: #El
territorio de la Nacién ecuatoriana- comprende todas
las - provincias que formaban Ia antigua Presidencia de
Quito...." —He aqui la sclemne y expresa decla-
racién de los términos de la soberania ecuatoriana; di-
gamos, de la’ esfera de accién y vida del Estado, del
fundamento de su independencia y poder, del terri-
torio que la Reptblica presenta para contarse en el
ntimero de las naciones soberanas. Suprimid-esta de-
claracién, y habréis dertruido el Estado; ya que, ni
segun el derecho pdblico interno, ni segin el dere-
cho de gentes, se puede concebir una potencia  in-
dependu_nte y soberana, sin territorio. Alterad el Ar-
ticulo mencionado; y' de cualquier modo que lo hi-
ciéreis, habréis incurrido en traicién a la patria, aun-
que no cambidseis sino una palabra de la ley, aun-
que no cercendseis sino una sola provincia de los do-
minios ecuatorianos. Y si no podemos suprimir el Ar-
ticalo 29 de la Constitucién, ni reformarlo, ni alterar-
lo sustancialmente, serfa el mayor absurdo afirmar que
nos es licito y permmdo encargar que lo haga el go-
bernante de una nacién extrangera. ;Cémo se podria
sostener el contrasentido de que el Presidente del E-
cuador —que, segin el Articulo 82 de nuestra Carta
politica, es responsable por traicién a la Reptblica,
en caso de mfrmglr, aun enlo mlmmo, la ley cons-
titucional— tiene atribucién para comisionar al Pre-
sidente de los Estados Unidos de Nortedmerica, que
reforme o derogue, quebrante o destruya esa mis-
ma Constitucién inviolable,- y en su parte mds esen-
cial y sagrada, en la declaracnon de la soberanfa del
Estado?

Y esto es, precisamente, lo que se pretende
hacer, mediante el Protocolo discutido; pues se le
faculta al Arbitrio para que, llegado el caso, dcter-
mine el territorio que nos pertenece. Y muy mal po-
dria el Juez elegido, ejercer esa atribucién, si hubie-
ra de ceiiirse estrictamente al Articulo 2? -de la Cons-
titucién ecuatoriana. ;Podrfa o no podria el Arbitrio tra-
zar una linea de demarcacién que no coincidicse con
la declaracién constitucional mencionada? lin caso de
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afirmativa, resultarfa claro e irrefutable que nuestro
Juez —ya solemnemente designado— tendrfa la amplia
facultad de rever y modificar nuestra Carta politica; es
decir, que estarfan sometidas a su jurisdiccién la Ley
fundamental, la soberania e independencia del Esta-
do, la esencia misma de su ser; lo que no estd, ni
puede estar, a disposicién de ninguno de: los pode-
res constitucionales del Ecuador. Y, si no tuviera el
Arbitro elegido, la potestad de alterar; en todo o en
parte, el Artfculo 22 de la Constitucién; si hubiera
de respetar rigurosamente esa declaracién solemne y
‘soberana, el Protocolo no tendria objeto; resultarfa un
simple papel mojado, como suele decirse, 1til sélo para -
testificar lo vacuo, ligero y estéril de la negociacién.

Presupuestas la naturaleza y materia del acuer-
do protocolizado, asf como la designacién solemne vy
formal del Arbitro, hay que optar necesariamente por
uno de los términos de la disyuntiva anterior: si se
contesta que esa designacién lleva en si, la atribucién
de juzgar y fallar, con prescindencia de la Constitucién;
el Documento que impugnamos es nulo, por atentar a
la inviolabilidad de nuestras leyes fundamentales y, por
lo mismo, ala soberania del Estado: y se justifica plena-
mente el que la conciencia. nacional lo haya condenado.
Y, si ni la naturaleza y materia del Protocolo, ni la
eleccién le confieren al Arbitro tan monstruosa facul-
tad, hay que convenir ineludiblemente en que el -ar
bitraje acordado, es ilusorio; més todavia: afrentoso
para la seriedad y circunspeccién de nuestro Canciller.

A

Pero, como la férmula mixta, definitivamente a-
doptada en el Protocolo,” consiste en demarcar direc-
tamente ¢l territorio, en.todos los puntos en que nos
pongamos de acuerdo con el Perd; dejando lo de-
méas sujeto a la decisién del Arbitro, no queda du-
da alguna acerca de que no podria el Juez ejercer sus
tunciones, -sin la facultad de fallar sobre el dominio
soberano, en gran parte, o en la totalidad del te-
rritorio ecuatoriano en el Amazonas; esto es, de re-
tormar o derogar el Articulo 29 de la Constitucién.

v

/’
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¢ Cémo negar esta consecuencia que salta a la
vista del menos entendido en materias juridicas? Porquo,
¢hemos' adoptado o no la férmula mixta para solucio-
nar nuestra controversia de limites? ¢Son o no son de-
finitivos los acuerdos diplomdticos que se consignan
en un protocolo, segin la- doctrina internacional que
dejo - citada? ;Nos sujetamos o no a esos principios
del derecho de' gentes, conhla buena fe y seriedad pro-
pias de una nacién civilizada? Si se opta por la afir-
mativa, como debe ser, no nos es potestativo eludir
las consecuencias de la negociacién; y jamds puede suce-
der que el Protocolo -sea considerado como un acuerdo
baladi, gue poderios dejar en nada, como cree uno de los
defensores del Sefior Ponce. Todos prevemos desde aho-
ra, el resultado de las futuras conferencias de Washing-
ton: no habrd acuerdo en la demarcacién directs, ni
en toda la frontera, ni en parte de ella; y, por lo mis-
mo, la férmula mixta se transformard en arbitraje in-
tegral, que no nos serd ficil rehuir, sino dejando mal
puesta nuestra honorabilidad ~diplomdtica. =~~~
- Esimpremeditacién decir que, si no hay el acuerdo,
que se va a buscar bajo el ala poderosa del” Aguila del
Norte, nos retiraremos, como si nada se hubiera he-
cho; porque; jcémo quedarfa la seriedad del Gobier-
no ecuatoriano, después de haber solicitado la venie
de la Casa Blanca; de haber nombrado Arbitro y no-
tificddole la adopcién de -la férmula mixta, como me-
dio #nico de poner término a nuestro pleito con el
Perd; de haber comunicado a las Potencias la faus-
ta nueva de estar firmado un protocolo, prenda se-
gura y firme de paz, y aun de haberlo hecho ins-
cribir en la Sociedad de las Naciones? ;Nos serfa po-
sible volver ‘atrds, desairar al Arbitro designado, re-
tirar dela Secretaria de la Liga, la inscripcién de nuestro
testimonio y, imonumento de americanismo y confra-
ternidad; en fin, tornar sin ‘escdndalo al mismo estado
de tirantez y conflicto, del cual se asegura que nos ha-
sacado el famoso Protocolo? ‘
- Serifa éste, €l mds grande fracaso de nucstra (i
plomacia, la guiebra méis bochornosa y completa de
la seriedad y circunspeccién de nugstra Gobierno, o

R
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cuerdo no tevestia ningén caracter definitivo y serio,
como leo en “El Comercio”, no era jurfdico ni pru-
dente dar pasos decisivos, en orden a su publicidad
y solemne notificacién a las potencias; puesto que el
Canciller, —perito en el derecho y la prdctica diplo-
mdtica— debié prever y medir las consecuencias de
sus actos oficiales. Habria convenido que el proto-
colo quedase en la simple condicién de proceso verbal,
de acta de las conferencias preliminares, encaminadas
a un avenimiento més solemne y trascendente. Y, si
se quiso dar al acuerdo un caricter mis firme y de-
finitivo, tampoco era acertado adelantarse al pacto
de Compromiso, y nombrar Arbitro; pedirle su acep-
tacion, notificar a las potencias, etc.; porque nada de
esto es conforme con.la seriedad y préictica de las
Cancillerfas, con las reglas del derecho ni las con-
- veniencias y prestigio del Ecuador. ;Cémo se retro-
cederfa, sin merecer agrias censuras, después de ha-_
ber andado tanto camino.y hecho tanto ruido en los
centros diplométicos extranjeros?

Hablaré de paso, y sélo cuatro palabras acerca de
mi fmcaso en Lima, de que hace mencién “El Co-
mercio”. Mi fracaso fué voluntario: me habria sido muy
facil triunfar, con sélo suscribir algo como el actual
protocolo,s o el tratado con Colombia; pero no podfa
ahogar el amor a la patria y olvidar mis deberes has-
ta ese punto. Me convenci de que no me era po-
sible servir a la Nacién como deseaba y debia, y re-
nuncié irrevocablemente la plenipotencia; pero sin creer
que habria ecuatoriano que firmase pactos que signifi-
can la ruina de la Reptblica. Ese es mi fra}caso.

\Y%

Un defensor del Sefior Ponce cita las Constitu-
ciones de la Gran Colombia y las del Ecuador, y
alega que ninguno de los tratados de estas Naciones
se ha ajustado jamds a las leyes 'constitucionales; y
deduce de ello, que el actual Canciller ha obrado de
igual manera, como Sucre, Mosquera, Gual y otros
eminentes Varones, honra y prés de nuestra historia.
Aun concediendo que nuestros Préceres tuviesen imita-
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dores y semejantes, en estos tlempos de crisis humana,
no serfa, ciertamente, un argumento logxco ni de bue-
na fe, el que aduce “El Comercio”, a guisa de triun-
fador; por la sencilla razén de que los pactos piibli-
cos -que Gobiernos anteriores hayan celebrado con in-
fraccién manifiesta ‘de las leyes constitucionales, ja-
mdas pueden legalizar la inconstitucionalidad del Pro-
tocclo Ponce. lerlamos acaso que, por cuanto un ti-
rano.rompié y pisote6 la Constitucién y las leyes,
alld en pasados tiempos, merecerfa aprobacién y elo-
gio el mandatario - que hoy le imitase ¢n tan mostruo--
so atentado?

Por otra parte, no es cierto que Gual, Mosque-
ra y Sucre hubiesen sometido- Ja soberanfa de su Pa-
tria a juicio avbitral alguno. El Tratado de 1829 no
es un leudo arbitral, pronunciado por una potencia
extrafia, sino una genérose transacciorn después de la
victoria; el resultado de una negociacién directa; de
manera que no cabe paridad alguna, por ningtin as-
pecto, entre el Tratado de Guayaqml y el Protocolo
Ponce—Castro Oyanguren. No' puedo presumir que
los defensores de la Cancilleria i ignoren el derecho; pe-
ro -es de lamentar que finjan ignorarlo, hasta el pun-
to de desnaturalizar el ‘concepto de los tratados pi-
blicos,s s6lo con la intencién de confundir un pacto
preliminar de arbltraje, con una negociacién transac-
cional, de nacién a nacién, sin necesidad deJulCIO ni
sentencia. M4s adelante volveré sobre esta materia, y
recordaré a los lectores la.diferencia esencial entre es-
tas dos clases de solucién de los conﬂlctos interna-
cionales.

También ha dlChO “El Comercio” que la férmula
“Tumbes Marajion”, contvaria al Articulo 2° de la
Constitucion, fué proclamada cuando era yo Ministro
de Relaciones Exteriores; con lo cual parece acu-
sarme de contradiccién en mi doctrina. Jamds dicha
férmula tuvo cardcter oficial: fué ‘el grito patri6tico
del pueblo en 1910, y el lema de “La Prensa”, pe-
riédico del Sefior Doctor Gonzalo Cérdova; pero no
ha implicado, ni podfa implicar, renuncia alguna dc
los' derechos del Ecuador. De esta clase son los ar
gumentos de la defensa del Seiior Ponce.
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. VI

~ Sostiene “El Comercio™ que, si mis razonamientos
fueran 'aceptables, el Ecuador se verfa imposibilitado
para tratar con el Perd, ni en la forma directa ni
en la forma mixta; y que no le quedarfa otro ca-
mino que la guerra, para terminar su. lmglo de If
mites. Como se ve, esto”es tomar la cuestiébn muy
por los extremos, y manifestar que no se quiere com-
prender el verdadero espiritu de nuestras: leyes fun-
damentales, ni el del derecho de gentes. La misma
Constitucién —acorde con el derecho internacional—
resuelve claramente la dificultad que los defensores
del Protocolo presentan como formldable y de im-
posible solucién. o

El péarrafo segundo del Articulo 29 dice: “Los
limites se sedialardn a’eﬁmtzwzmmie por tratados pii- .
blicos con las naciomes wvecinas”; y el Articulo 59 de-
clara que: “La repablica del Ecuador es una, libre,
indivisible e independiente; pero no puede celebrar nin-
Qiln pacto que se oponga a su independencia, o que
afecte de alghin modo a su sobevania”. De consiguiente,
puede el Gobierno del Ecuador celebrar tratados, o
lo que es lo mismo, #ransacciones de l[tmites, con tal
que no afecten a. la soberania; esto es, que no le pri-
“ven al Estado de los elementos esenciales de vida,
de nada de lo que le es indispensable para mante-
nerse en el nimero de las naciones soberanas.e in-
dependientes. Las diversas disposiciones de una ley,
se explican, aclarap y completan, reciprocamente; vy,
como no pueden ‘estar en contradiccién los Articulos
constitucionales que examinamos, es logico deducir
que, al negociar un tratado de limites, puede ser ma-
teria de concesiones, todo aquello que no sea esen-
cial a la existencia del Estado, 'todo lo que no afecte
a su independencia y -seberanfa.” Pero esta delicada
"y dificil calificacién no puede hacerla sino el Ecua-
dor mismo, en negociaciones directas, con pleno y pro-
pio conocimiento de los elementos de vida que le son
indispensables, como interesado en su conservacién y
prosperidad; y nunca una potencia extrafia, un 4rbi-
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tro que no conoce ni puede medir la intensidad vi-
tal de un pueblo, al que no pertenece; que no pue-
de comprender la magnitud de las agenas aspiracio-
nes de expansién, ni la.amplitud de perspectivas pa-
ra- lo futuro, en razas y civilizacién - diversas de las
suyas; un 4rbitro, en fin, que ‘no tiene poder ni ap-
titudes” para juzgar y fallar sobre ideales y derechos
que radican en la 'misma naturaleza. Por esto la Cons-
titucién prescribe que los lmites definitivos se fijen
por tratados, es .decir, por négociaciones directas, por
transaccién con las naciones vecinas; que no otra co-
sa significan las palabras de dicha ley. He aqui co-
mo la misma Constitucidn, al autorizar limitadamente
la celebracién de transacciones, deja resuelta la zusuf-
sanable dificuliad con que “El Comercio” ha preten-
dido asustarnos.

“Entendemos- por tratados piblicos —-dlce Martens
(Le Guide Diplomatique)— todas lus transacciones que,
por su importancia y la duracién de las obhgamones
que imponen, se distinguen de otras convenciones de
la misma naturaleza, y que no tienen sino un efecto
transitorio y menos extenso”. El fondo de todo tra-
tado es, pues, un avenimiento. entre dos naciones, u-
na transaccién entre pretensiones diversas; lo que no
puede efectuarse sino por una negociacién directa, vzs—
a-vis, entre los plenipotenciarios de los Estados con-
tratantes, como lo.explica ampliamente  Kliiber ( Drost
des Gens Moderne ). Efectivamente, transigir, avenirse,
contratar las bases de amistad y armonia, de nacién
a nacién, dnicamente por medio de sus mandatarios,
son voces que excluyen toda idea de juicio, de tra-
mite, de pruebas judiciales, de sentencia obligatoria, y
de un poder capaz. de obligar: a los lltlgantes a obe-
decerla. El tratado presupone .la negociacién de las
partes interesadas, sin lo cual no es posible establecer
ese derecho convencional y particular, nacido de la li-
‘bre y- directa conformidad de los transigentes, Decir
que ‘se puede negociar un tratado, una transaccién so-
bre diferencias mternactonales, medlante un juicio ar-
bitral, serfa un desatino, serfa irse contra el signifi-
cado mismo de los vocablos empleados en ¢l derecho
de gentes, contra la undnime doctrina de los interna-
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cionalistas. Y tanto mds, habldndose de un avenimiento
sobre limites “territoriales; pues en estos casos se im-
pone la negociaci6n dlrecta Gerardo Reyneval ~—au-

ce al respecto: ‘“Para impedir que unas naciones se
introduzcan en el territorio de las otras, deben fijar-
se los limites respectivos con exactitud; y como no hay
Juez, no puede hacerse esto sino. ... por actos que se
laman tratados, convenciomes, reglamentos de linites.
(Instituciones de Devecho Natural y de Ge;zz‘es edi-
cién castellana de René Masson).

El autor de las “Nuwevas consideraciones acer-
ca del Protocolo”, ha sostenido abiertamente que el
parrafo segundo del Articulo 29 de la Constitucién,
abraza también el arbitraje; v es de creer que sélo el inte-
rés de la defensa lo haya conducido hasta aventurar con-
ceptos falsos en aquel sentido. Es verdad que el Com-
promiso de arbitraje debe celebrarse con las solem- .
nidades de un tratado pdblico; pero no es propiamen-
te tal, porque el concepto jurldico de tratado, difiere
esencialmente del concepto de juicio arbitral. El pri-
mero se refiere siempre a transacciones y avenimien-
tos directos; y el segundo, a discusién judicial, en un
tribunal elegido por los mismos contendientes, para
que un extrano dirima la diferencia. ‘El derecho de
gentes separa por completo estas dos maneras diver-
sas de resolver las disputas internacionales; y limita
el arbitraje a determinadas cuestiones; en tanto que
la facultad de transigir, no reconoce mads limite que
la ley natural. ' '

Los tratados indivectos, de que habla *‘El Co-
-mercio”, para encuadrar en ellos el compromiso de
arbitraje, no existen en el derecho internacional; y pue-
de llamarse el referido diario, znventor de una nueva
leoria, si_bien, opuesta diametralmente a los princi-
pios juridicos que reconocen todas las naciones del
mundo civilizado. Serfa el mds grande absurdo ima-
ginarse siquiera la pombxhdad de celebrar un trata-
do, por medio del juez, asi como por apremio; cuan-
do la principal condicién para la validez de esas transac-
ciones, es la libre voluntad de las partes, directamente
manifestada, asi enla deliberacién de las bases del con-
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trato, como en la dltima resolucién consagrada en el pac-
to. De consiguiente, cuando laley constitucional prescri-
be la linderacién del territorio por tratados, excluye todo
arbitraje; y esta exclusién estriba precisamente en los
mds claros y justos principios de la jurisprudercia in-
ternacional, como luego veremos.

De lo dicho se deduce que, en los tratados o ave-
nimientos directos, se puede obrar correctamente y den-
tro del marco de la Constitucién, haciendo concesio-
nes necesarias, pro bono pacis, a condicién de no a-
fectar los intereses. vitales ni la soberanfa dela Re-
publica. jHay, por ejemplo, intereses creados por nues-
tros vecinos en zonas que nos pertenecen, y cuya res-
titucién ocasionarfa, tal vez nuevas dificultades>—Pues
bien, se podria negociar la compensacién respectiva;
ya que con la permuta de territorio, ni se ataca la fuen-
te de vida del Estado, ni se menoscaba la soberanfa
nacional. ;Hay lugares donde es preciso rectificar la
linea divisoria, con el fin de evitar futuras-complica-
ciones? Puédese también acordar lo conveniente al res-
pecto; puesto que toda transaccién exige sacrificios re-
ciprocos de las partes; sacrificios que se han de en-
tender autorizados por la misma ley que faculta para
transigir, si bien con las limitaciones que ella establece,

Y si no, se llegase a un acuerdo equitativo cn
esta materia accidental, no habria inconveniente en so-
meterla a un amlgable componedor, por lo mismo quc
no se tratarfa de ningtn interés vital del Estado. 1in
mi concepto, serfa el tnico caso de aplicacién pric.
tica de la férmula mixta, como yo mismo lo cref, y
puse empefio en obtenerlo; pero las declaraciones de
la Cancilleria de Lima, tocante a la /linca de midxi.
ma_ concesion, me desengafiaron, 'y me retiré de la .-
gacion, antes que poner mi firma en un pacto (ue
no habrfa llenado mi ambicién de engrandccimicnto
nacional.

He ahf como la misma Constltucxén, al autori-
zar la celebracién de tratados de limites, es decir, tran-
sacciones con las potencias limftrofes, ha resuelto
dificultad que alegan los defensores del Canciller
Ponce. |
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VII

‘Pero estas concesiones de minima escala, no pue-
.den confundirse jamis con las que atacan los intere-
ses vitales de la Nacién y menoscaban nuestra sobe-
ranfa; ya que despojarnos de esenciales elementos de
vida, pugnarfa abiertamente con el espiritu y la letra
de . los Articulos 22 y 59 de la Constitucién, y los prin-
cipios del derecho internacional, que corrobora y a-
poya dichas leyes constitucionales, como vamos a ver-
lo, aunque sea muy a la ligera. ;Cémo podrfamos ce-
der una o mdas provincias de las que componen el
actual patrimonio de la Repdblica? ;Cémo podriamos
.comprometer en un juicio arbitral, inmensas extensio-
nes de territorio, los rfos navegables, la salida libre
al Atldntico, el porvenir y vida del Estado?

Todo. pacto internacional tiene por base el dere-
cho natural: nada le es dado crear, nada inventar, que
pueda ser contrario a ese primordial derecho; nada
establece que no esté ya prescrito, como deber reci-
proco entre los hombres, como mandamiento de la
misma naturaleza. He aqui la doctrina de los inter-
nacionalistas, relativamente a los tratados publicos; doc-
trina que Grocio desarrolla con su peculiar profun-
didad y sabidurfa. (De Jure belli ac pacis: puede ver-
se la antigua traduccién francesa de Barbeyrac).. Y
como el territorio es la mismea sobevania materializada,
y la soberanfa es un derecho natural que correspon-
de al pueblo, no es licito celebrar ningtn tratado que
lesione, restringa, aniquile, o si quiera ponga en pe-
ligro tan sagrado derecho.' Vattel sostiene que nadie
puede atreverse a negociar cosas contrarias a la ley na-
tural; y Hautefeuille, citado también por dicho autor, de-
clara ineficaces los tratados que contravienen a esta doc-
trina, en virtud de que las transacciones de esta es-
pecie, recaen sobre derechos naturales que son ina-
lienables, y estin fuera del comercio. [Le Drott des
Gens]. Y derecho -natural inalienable, es el -derecho
de vivir; de extender la actividad humana a érbitas
mas dxlatadas de ampliar las pexspectlvas del porve-
nir y multiplicar las legitimas aspiraciones de engran-
decimiento y desarrollo de los pueblos; derechos que
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se hallan indisolublemente ligados. al territorio, ‘esto es,
al Estado tangible, a la soberanfa materializada, se-
‘gtn- el decir. de Fiore. Y tal la prohibicién de ne-
gociar - sobre estos derechos, que Martens —corrobo-
rando la doctrina - de Hautefeuille— opina hasta que
el derecho de propia conservacidn les autoriza a las na-
ciones para desligarse de un ‘tratado que no podrfan
*cumplir sin causar su propla ruina. (Précis de Dron‘

a’cs Gens Moa’emze de ' Europe).
VIIT

Y si-la soberanfa y demds derechos concedidos
por la naturaleza, no pueden ser objeto de las ne-
gociaciones directas, de nacién a nacidn, vis—a—uwis,
como dice Kliiber, menos podrian ser materia de un
juicio. arbitral; puesto-que no son justiciables, ni es-
tin dentro del comercio humano. “No se puede im-
poner por una decisién arbitral, nada que las partes
no hubievan podido establecer, ellas mismas, por medio
de wun tratado” —dice Bluntschli; en su famoso libro
Le Droit International Codifie. “Atendiendo a la ma
teria que puede ser objeto del juicio arbitral —dice
también Fiore— es claro que en las relaciones
ptblicas hay, con mds razén que en las privadas, de-
rechos que no -pueden sev susceptibles de transaccidn,
¥ @ los cuales no pumede remunciarvse vdlidamente, co-
mo sucede; por ejemplo, cow aguellos derechos que son
esenciales para la existencia misma del Estado; y sobre
los cuales no hay transaccidn posible. El prmc1pa1 de-
ber.de todo Estado libre, es defender, ain por medio
de la fuerza; estos derechos, si fuesen arbitraria y vio-
lentamente atacados. En los Estados existe también
la cuestién de dignidad y honor, acerca de lo cual no
pueden: tra‘nsigir los representantes de un pueblo in-
dependiente”.

‘He ahfla recrla Jurtdxca si las naciones no pucden
enagenar, renunciar, disminuir ni alterar sus derechos
naturales, en ana negociacién directa, tampoco po-
drfan hacerlo los drbitros. Y si lo hicieran, el laudo se.
ria ineficaz, no obligarfa a los contendientas, por ser
contrario a un derecho que estriba en la naturaleza, D
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consiguiente, no pudiendo el Ecuador trasmitir en niu-
guna forma su dominio territorial, indzvisible ¢ inalie-
nable; no pudiendo renunciar a su futura vida expan-
siva, ni a su porvenir de engrandecimiento y pros-
peridad; no pudiendo privarse de ningtn elemento vi-
tal, mediante una transaccién directa con sus vecinos,
menos puede someter estos sustanciales factores de su
existencia y conservacidn, .al juicio de un 4rbitro.

Y si a la naturaleza de los derechos, que el Pro-
tocolo Ponce—Castro Oyanguren ha sujetado a juicio
arbitral, se afade la inconstitucionalidad del pacto, no
es posible que ningdn jurista ‘abrigue la menor duda
acerca de su absoluta falta de valor. Ya cité, en un
anterior escrito, la doctrina internacional, relativa a
la necesidad de que los tratados sean conformes a
las leyes constitucionales de los Estados contratantes,
como condicién de validez de aquellas convenciones;
y la apoyé en la autoridad de Kliiber, Wheaton, -Vattel,
Bluntschli, Martens, etc. ’

Se supone de derecho, que cada negociador conoce
las leyes del pafs con el que contrata; y que, porel "
mismo caso, ninguna estipulacién puede ser contraria
a ellas. El aforismo romano, “Quz cune alio contralit,
vel est, vel debet esse nom ignarms conditionis ejus,”
ha sido adoptado por el derecho de gentes, y se apli-
ca a la inconstitucionalidad de los tratados publicos.
Fiore es el que méas ahincadamente ha sostenido la
fuerza obligatoria de los tratados, en el caso do estar
en discordancia con las leyes de las maciones contra-
tantes; y en el empeio de probar su tésis, ha recu-
rrido a distinciones que rayan en nebulosas. Sin em-

bargo, concluye asf: “Otra cosa serfa, si la capacidad
para realizar actos que obliguen al hstado, estuviese
limitada por la ley constitucional, en la materia de
que se trata; porque entonces seria nulo ¢l iratado,
si las partes habfan estlpulado cualquier cosa respec-
to de un objeto que, segtin los limites de la Cons-
titucién, no podia serlo de convencién licita” [ 77a-
tado de Derecho Internacional Publico, traduccion de
Garcia Moreno]. He aqui una doctrina unanimemente
aceptada por los internacionalistas; y scgin la cual,
ro tiene valor alguno el Protocolo Ponce-Castro Oyan-
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~ guren, por cuanto es contrario a los Articulos 2° y
59 de la Constitucién Ecuatoriana.

Mas fundamentalmente he tratado estos puntos ju-
ridicos en un pequsflo_libro, acerca de la_diplomacia
ecuatoriana, a partir del tratado Espinosa—Bonifaz; pe-
ro la delicada situacién internacional que el Senor Pon-
ce nos ha creado, me impide publicar por de pronto
aquel e‘;crlto :

IX
. ;

Hemos visto que las resoluciones diplomiticas de
poca importancia, son las Unicas que se consignan en
los protocolos de la segunda especie, a la que perte-
nece el suscrito por el Seior Ponce. Desde luego,
llama la atencién el que nuestro Canciller haya juz-
gado como cuestion de poco momento, sin mayor zmpor
fancia, el arbitraje sobre los territorios amazdnicos
que nos pertenecen; pero, de cualquier modo que se
califique esta conducta, resulta que el protocolo con-
trovertido, no es otra cosa que un pacto preliminar,
en lo que estidn de acuerdo los defensores del Sefior
Ponce. “Si se fija la linea definitiva (en las conferen-
cias de Washington) queda excluido el arbitraje ~di-
cen;— ¥ queda excluido lambién en el caso en quc
las delegaciones no logren ponevse de acuerdo respecto
de las zomas que han de veconocerse weciprocamente el
LEcunador y el Perdi...." Pero esto equivale a soplar
sobre el castillo de naipes del Canciller; a convertir
lo que ellos mismos llaman negociacidn y profocolo de
bases preliminares, en.simple proceso verbal; porque,
si a falta de acuerdo, han de quedar excluidos tanto
el arbitraje integral, como el parcial, no hay nada pro-
tocolizado definitivamente; no hay adopcién de la térmu-
la mixta; no hay deber alguno contraido; no hay nombra-
'miento de 4rbitro; no pertenece, en una palabra, el
Protocolo Ponce, a la especie definitiva que recono-
ce el derecho de gentes.

En el empeiio "de salvar al Protocolo de la nota
de inconstitucionalidad, lo han reducido a la nada sus
propios defensores; han destrufdo la obra magna, «l
triunfo diplomdtico del Sefior Ponce, y pudstoles cn
desairada situacién a los que lo han felicitado, sQud

A
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dirfa el Presidente de la gran Repablica, qué las Po-
tencias amigas, qué las Sociedad de las Naciones, si
la defensa del Canciller Ecuatoriano fuera -lefda en
aquellas altisimas- esferas de la diplomacia? ;Qué es,
al fin, el Protocolo que discutimos; cual es su rol en-
tre los documentos publicos; cudl su valor y fuerza?
Si nos atenemos a las dltimas defensas. (rdpida
retirada del Sefor Ponce ante la . actitud patridtica de
los Ecuatorianos) su protocolo' es un simple proyecto
'sin consecuencias, sin peso ni volor; uwna wmera fen-
tativa de arreglo, escrita sobre la arena y expuesta
al soplo de todos los vientos. Pero, si. era asi, jqué
significa la notificacién a las Cancillerfas amigas con
ese documento efimero; qué significa su mscrlpcxon en-
tre los pactos internacionales pacifistas; quc sxgmﬁca
el -rufdo que se ha hecho con la negociacién, den-
tro y-fuera de la Reptibliea? ;Y en qué se quedan
la venia pedida a Norte América, el nombramiento
de darbitro, la recuperacién de nuestro Oriente, el desa-
parecimiento del espectro de la guerra, gracias al acierto
del Sefior Ponce? Porque se nos ha dicho y repetido en
todos los tonos, que se ha habfa eliminado al ar-
bitraje integral, mediante el Protocolo; que se habfa
conjurado el peligro de la lucha entre dos naciones
hermanas; que, por fin, se habian echado los cimien-
tos de una paz duradera, perpertua, con nuestros ve-
cinos del Sur. Y ahora, cuando menos lo esperdbamos,
nos advierte “El Comercio” que no hay nada de lo
dicho; -que el Protocolo no puede ser inconstitucional,
porque nada ha resuelto, nada mgmﬁca, nada pesa en
los destinos del Ecuador. ¢A" qué obedece este brus-
co y radical cambio de concepto, en los que mds han
aplandiddo la obra magna de la Cancillerfa?
Varios ciudadanos ‘hemos impugnado el Protoco-
lo, considerdndolo a la luz de la Junsprudencxa, como’
un documento que, si bién preliminar, contiene reso-
luciones definitivas, y es fuente de obligaciones in-
ternacionales; por lo mismo que se adopta en él la
f6rmula mixta, que es un lazo para la buena fe del
Ecuador; por lo mismo que se sujetan a un arbitra-
Je indelerminado los elementos mds indispensables pa-
ra la existencia y el engrandecimiento nacionales; por
\
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lo mismo que se ha designado ya el 4rbitro de mo-
do solemne, y pedido su aceptacién; por lo mismo
que se ha colocado tal documento bajo los auspicios
de la Sociedad de las Naciones; por lo mismo que los
Gobiernos amigos han tomado en ‘serio la negocia-
¢ién, como debian tomarla, y colmdndole de parabie-
nes al negociador, ' porque . esos Gobiernos no. saben
cuanto perjuicio- se le apareja al desglamado Ecuador,
con estas festinadas diplomacias. ;Qué es, al fin, el
Protocolo del ‘Sefor Ponce? ;Qué valor tiene? ;En qué
situacién nos coloca ante las Naciones vecinas, y ante
el mundo civilizado?

Con la anotacién 'y registro del Protocolo Pon-
ce—Castro ~Oyanguren, en la Secretarfa de la Socie-
dad de las Naciones, ha confirmado nuestro Canci-
ller - el trinhfo de la diplomacia peruana; ha colocado,
-acaso sin pensarlo,” el lazo corredizo en el cuello de
la Republica. El patriota Coronel Don Nicolds F. Lé-
pez ha puesto ya en claro las funestas consecuencias
de este malhadado paso del Senor Ponce; por lo cual
me limitard a insertar algunas frases importantes de
un contundente escrito del mencionado publlc1sta, qmen
le dice "al Canciller:

“Y de qué manera concilia la intervencién de
la Liga de las-Naciones [puesto que la anotacién, so-
licitada conforme al artfculo 18 del Pacto, imprime
cavdcter obligatorio al Protocolo de 21 de Junio y le
sujeta a las demds condiciones compulsorias de los ar-
ticulos 12, 13, 15 y 16 del Pacto] con la amigalble
composicion, o el arbitraje parcial o total del Gobier-
no de los Estados Unidos de América, que desco-
.noce el Tratado de Versalles y prescmde de las ac-
tuaciones de la Liga?”

“Del texto de los articulos citades, y de la na-
turaleza misma del Pacto de la Liga de las Nacio-
nes, se desprende: QUE EL ARBITRA]JE, Y SOL.O
EL ARBITRAJE, MAS O MENOS EXTENSIVO,
ha tenido en cuenta el negociador peruano para in-
ducir al ecuatoriano, a convenir en el caracter obli-
gatorio del Protocolo, y a plﬁtcnder someterlo a lag
penas estatuidas para los pafses que; mal de su g
do, no acaten cualqmela decisién arbitral”,
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Indudablemente, el Sefior Ponce no medité en
la gravedad de las consecuencias de la festinada re-
misién de su Protocolo a la Sociedad de las Nacxones,
ya. que no es de suponer que haya procedido asi por
falta de conocimientos juridicos, él, cuya pericia ha sido
motivadamente premiada en el Per( y en Colombia.
Pero lo que mds admira, es que permita —y segu-
ramente aplauda— que sus defensores afirmen que ese
Documento, registrado y anotado en la Secretarfa del -
mas Alto Tribunal de la Paz mundial, es un acuer-
do baladi, sin importancia diplomdtica, que puede de-
jar de ser cuando nos plazca; en fin, que en nada
perjudica ni obliga a la Nacién. ;Qué concepto’ van
a formarse los mtem'lctonallstas extrangeros, acerca
del saber y la circunspeccién del Canciller ecuatoriano?

“No comprendo —dice “El Comercio”— cémo un
Protocolo en que s6lo se fijan las bases para un tra-
tado, que puede o no puede celebrarse, por que de-
pende de circunstancias imprevistas, que puede o no
puede ser aprobado por la Legislatura Ecuatoriana, a-
tente contra la independencia de la: Nacién y afec-
te-a su soberania”. He aqui el secreto de este como
anodamiento del Protocolo: si no tiene importancia,
i puede ser o no ser, si su existeacia es problema-
tlca y effmera, y nulo su alcance diplématico, no hay
razén para que se le acuse de atentorio ala Cons-
titucién. Pero, ni razonando asi, se salva dicho Pro-
tocolo; porque, si-no es otra cosa que un mero pro-
yecto, resulta un proyecto, contrario a la ley funda-
mental y al derecho de gentes; si es. una simple fen-
_fativa, hay que convenir en que es una tentativa pu-
nible contra la vida del Estado. Luego, han obrado
sus impugnadores con todo derecho, al tratar de evi-

- tar que el atentado se realice. No, no: se salva el Pro-
tocolo con recoger las alas y achicarse; porque la san-
cién moral ~por lo menos- alcanza aun a las tentati
vas y proyectos contra la Repﬁblica. Y luego, si el
argumento de “El Comercio” fuera valedero, jamds
podrlamos impugnar ni un tratado pudblico solemne;
por cuanto no pasa también de proyecto, antes de su
ratificacién y cange.

¢Y por qué este empefio de discutir nuestros in-
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tereses territoriales, precisamente, en Washington, ba-
jo la presién del Coloso, cuando' podfamos continuar
en Quito tan importantes conferencias? Serd tal vez que
esté ya designada, 2n pectore, la Delegacxon que debe
viajar a Norte Américar. . ..

Y vosotros, los que patnotxcamente combatfs el
Protocolo Pouce—Castro Oyanguren, no esperdis cam-
- biar el criterio de los que hoy dfa dirigen los nego-
cios del Estado; pero cumplid vuestro deber, a sa-
biendas de que la manifestacién de vuestras honra-
das convicciones, os estd concitando la odiosidad del
oficialismo, unico galardén reservado para los qué nos
desvivimos por la Patria.” Ya veréis cémo resurge el
Protocolo, anonadado por el momento, y es recibido
tal vez con vitores en el Congreso, si los nuevos le-
gisladores burlan otra vez la confanza que en ellos
han - puesto ahora los ecuatorianos. ;jAcaso no hemos
visto ya otras aprobaciones mis clamorosas, otros vo-
tos de aplauso, a puerta cerrada, y sin que los ciu-
dadanos lleguen a saber nurica los motivos que hayan
obrado en el 4nimo de esas mayorfas legislativas, siem-
pre dispuestas a secundar las intenciones del Ejecu-
tivo?. Mailana serd ficil demostrar a las Camaras las
ventajosisimas promesas del Pert, y reclamar la apro-
bacién y aplauso para el Protocolo; pero, -jesas pro-
mesas —que ya se nos hace entrever en las colum-
nas de “El Comercio”— son simplemente verdales, co-
mo las que el Ministro Don Mariano Cornejo le hi-
zo al Canciller Valverde, para arrastrarnos al tribu-
nal de Espafia; o se han consignado también en un
documento diplomético previo? Si lo primero, sabemos,
por amarga experiencia, lo que los prometimientos pe-
ruanos valen. Y a la postre, el Sefior Ponce se lle-
varfa el mismo bochornoso desengafio que el Sefior
Valverde; siendo la victima de tan infantil credulidad,
nuestra desventurada patria. Y si existe un profocolo
de promesas, ipor qué no lo publican el Canciller'y
sus tervorosos defensores, para imponernos silencio y
tranquilizar al patriotismo, justamente alarmado?

Ya veréis, los que combatls ¢l Protocolo, ¢
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lo reciben a]gunos legisladores, al-igual que otros re-
-cibieron el tratado Mufioz Vernaza—Sudrez. Porque
es seguro que la refutacién mds elocuente que nos
prepara el Canciller, es su friunfo, a puerta cerrada,
en una sesién plena del Congreso. Pero los pueblos,
aunque despiertan tarde, al fin despiertan; y se dan
cuenta de los perjuicios y desastre de la patria. Cuan-
do hace cuatro afos, dos jévenes patriotas, Julio H.
Santamarfa y César Peralta Rosales, pusieron a la
vista del pueblo, aun grificamente, todo lo perjudicial
del tratado con Colombia, y le acusaron lealmente al
Sefior Ponce, de haber sido el inspirador de aquel de-
sacierto diplomatico, cayé sobre ellos toda la safia del
oficialismo, todo el furor del partido al que los nego-
ciadores de aquel inexplicable pacto, pertenecfan; y se
les abrumé a injurias, se lanzé contra ellos el ana
tema y se les contradijo en forma. Y hoy, la in-
mensa mayorfa de los Ecuatorianos, sin distincién
‘de color politico, repiten en voz alta, lo mismo que
esos jovenes dijeron, y que fué rechazado entonces, co-
mo blasfemia., Lo mismo sucederd con el Protocolo
Ponce— Castro Oyanguren; porque los pueblos despier-
tan tarde, pero al fin despiertan: aguardemos.

Para terminar, advertiré que “El Comercio” no
estd en lo verdadero y justo, al afirmar que tengo
vinculaciones con el Gobierno, al gue debpo mi elevade
posicion. El Congreso me nombré Rector dela Uni-
versidad de Cuenca, contra la voluntad de los Go-
bernantes, y cuando, lejos de esta Ciudad, ignoraba
yo hasta que mi nombre figurase en la respectiva ter-
na. Acepté, y he permanecido en el Rectorado, sélo
por patriotismo y deferencia a los deseos de mis ami-
gos politicos. Pero, aunque fuese empleado del Eje-
cutivo, mi conciencia de ciuadadano no se vende ,ni se
avasalla ante nadie. Soy duefio absolutd de mis accio-
nes y pensamientos; y sé dejar dignamente los mis
elevados cargos, cuando llegan a ser incompatibles con
mis honradas convicciones y los intereses de la Re-
piblica. ¢Cémo ha crefdo “El Comercio” que hom-
bres como yo, son comerciales?

Cuenca, 28 de Julio de 1.924
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