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E PUCEE

CONTESTACION A LA REPLICA DEL DOCTOR
A MUNOZ VERNAZA

1

‘Para enaltecer los motivos de su “Réplica,” princi- -
pia el Doctor M. Vernaza por recordar la declaracién con
que terminé las observaciones contenidas en su *“£Examen
Critico,” que fué la siguiente: “declaramos QUE NO CON-
TESTAREMOS SINO A LOS ESCRITORES QUE PROCEDAN CON EL
DECORO Y MiRAMIENTOS A QUE SON ACREEDORES, TANTO LA
MATERIA DE LA CONTROVERSIA, COMO LA OPINION PUBLICA
V EL PROPIO RESPETO.  Continda luego en estos términost
“Aunque el Doctor Casares, por la intemperancia y pro-
cacidad con que me trala, en su folleto, ha caido bajo esta
prevencion, debo quebrantar, en esta vez, mi propdsito, tan-
lo para gue 1o se crea gue rehuyo la discusion con los au-
loves del informe médico, cuanto para gue se desvanezcan
las dtitimas sombras de duda que pudievan abrigar los
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pocos crédulos, que ann resten [si es que los hay de verdad}
de la supuesta identidad de los restos de Sucre”

Tenemos, pues, que son dos los motivos que se invo-
can para justificar el quebrantamiento del propdsito: 1?

evitar se crea qgue refiuye la discusidon con los avrores
DEL INFORME MEvICO; y 22 desvanecer las dltimas sombras
de duda que pudieran abrigar los pocos crédulos, que aun
resten, de la supuesta identidad de los restos de Sucre
La publicacién 4 que contesto lleva el titulo de “Xédplica.
al Doctor Manwuel M. Casares;” pero el desmemoriado .
autor principia por advertir que no rehuye la discusion
con los autores JLel informe médico, manifestando asf que
la “Réplica” va contra éstos, no contra mi.  Ha creido el
Dr. Mufioz Vernaza que su Crética ha sido tan Iuminosa
y radiante que ha disipado las sombras de toda duda, y por
si haya quedado algin resto de pocos crédulos, se propo-
ne desvanecer hasta las tltimas sombras de duda que éstos
pocos [si los hay de verdad] pudieran abrigar en cuanto &
la identidad delos restos de Sucre de modo que, después
de la “Réplica,” no ha de quedar sombra ni rastro de
duda alguna: hé aquf una muestra mas’ de la arrogante
fatuidad de este descomunal critico.

Siente y de veras este compasivo Seiior que yo no me
haya mantenido en la altura que corresponde 4 este lige-
ro ensayo de critica histérica; que no haya exhibido ante
el publico, y sobre todo, ante la juventud, una hermosa |
muéstra de la cultura moderna; y encarece los deberes
que incumben 4 los miembros de nuestro principal centro
de ensefianza, que en lo antiguo honraron el Obispo Pé-
rez Calama y el Presidente Munoz de Guzman, y que, en
lo moderno, ha producido escritores tan atildados, tan
pulcros, como Pedro Cevallos Salvador y José M. Espi-
noza, cuyos rasgos polémicos dejan regocijado el corazén
y cautiva la inteligencia, como e/ vino de Chipre en topa
de oo, :
No sienta por mi, Doctor Mufioz Vernaza, sienta por
Ud. y por sus obras. De su cuenta, por si y ante si, se
ha anotado y calificado Ud. como escr2tor nacional; iha
imitado Ud. 4 esos escritores que, en verdad, son precla-
ros modelos de cultura y respeto al pablico?: vedmoslo.
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“En el mismo parrafo final, que contiene la declaracién
quebrantada, principia Ud. regocijando el corazén y cau-
tivando la inteligencia de todo ecuatoriano que en algo se
estime. “No concluiremos este examen, dice Ud., sin una.
advertencia que, en olro pais'y en otra época, pareceria in-
necesaria.”  gPuede darse un rasgo polémico mds atilda-
do, mas pulcro mdas decoroso?; d‘pueden ima(rinarse mira-
mientos mds cumplldos para.con el pafs y época en que
vivimos?

b otro lurar dicer “Fl hrmmo de los apologlstas
flegd 4 la tacHngruzncia de comparar 4 la marquesa viu-
da del gran Mariscal, quizds por el tanto de. viudez, con
Ruth, tipo biblico, personaje inspirado: como si las cir-
cunstancias legales, obligatorias de la ley mosaica para
su matrimonio con Booz, hubieran sido las mismas vo-
luntarias; CENSURABLES que, sobre el caddver sangriento
del héroe, determinaron 4 la primera 4 compartir su lecho -
intangible con el-General Isidoro Barriga.” ;Puede dar-
se rasgo polémico mis culto, mds decoroso, mis valiente
y cumplido ni mas oportuno?  Discute acerca de los res-
tos del Gran Mariscal, 'y se desata el atildadisimo critico
en denvestos y dicterios contra la memoria de una respe-

tabilfsima Senora.

En la contestacidn dd Congl eso Nacional de 1843
al Honorable Senor Encargado de Negocios de Bolivia,
que solicitd la entrega de los restos del Gran Mariscal,
se leen estos conceptos: “El Congreso aplaude los nobles
sentimientos de¢l pueblo boliviano en. la solicitud de los
restos de su esclarecido fundador. ... ... El Congreso
cree que, independientemente de-la negativa que acerca
de la predicha solicitud pudiera haber por parte de la d7s-
tinguida matrona ¢ tlustre vinda de aquel grande hom-
bre, no serfa nunca honroso ni digno. del*pueblo ecuato-
riano el de‘prenderse de las venerandas reliquias de uno
de los més insignes guerreros dc la América del Sur,. que
eligié este suelo por‘su patria.

Asi se cxpmsaba el pr1mer Congreso Nacional, tri-
butando un justo homernje 4 la Senora Dofa Marianay
Solanda; y digo primer Congreso Nacional, porque fué
el primero que se reunid despues de los quince afios de

5
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sangrienta y pavorosa deminacién, casi no interruaipida,

Quédele al muy taimado critico la heroica vanaglo-
ria de haberse singularizado contra su pafs, contra su
época, contra la memoria de la distinguida matrona, la
ilustre viuda del Gran Mariscal.  Ifsos rasgos polémicos
de en otro pais, en otra época, circunstancias voluntarias,
censurables, lecho intangible, . . .. .. serdn vino de Chipre

“Si exageracion pudiera haber, dice ¢l Doctor Mu
ftoz Vernaza, en las manifestaciones que la gratitud de
- los pueblos dedica & la memoria de sus libertadores, bien
pudieramos decir que el sucrismo de los ecnatorianes va,
en cierto modo, convirtiéndose en mania. Casi hemos
olvidado 4 Bolivar y & nuestros proho.nbres, para dedicar
todas nuestras atenciones al vencedor de Pichincha.” Le
es imposible al autor del “Examen Critico” ocultar, pero
ni siquiera disimular, la rabia, el despecho que le.devo-
ran contra el levismoy el sucrismo de los ecuatorianos.

jCasi hemos olvidado & Bolivar y & nuestros pro-
hombres, pava dedicar todas nuestras atenciones. al vence-
dov de Pichincha’/ El Gran Mariscal de Ayacucho no
fué¢ acaso uno de nuestros prohombres?.. ... Y es-
te rasgo polémico es también vino de Chipre en copa de
oro, ofrendada al Ecuador por el Gigantesco Critico.

Refiriéndose el Doctor Mufioz Vernaza & mi folleto
anterior, dice lo siguiente: “Como estos términos em-
pleados por el Doctor Casares no son términos anatémi-
cos 6 patolégicos, no comprende, sin duda, su significa-
do, y por eso se permite lanzarlos contra un hombre de
honor, que ningdn motivo le ha dado para tanta acrimo-
nia.” Kl Sefior critico pretende disculpar con la igno-
rancia que me atribuye la acrimonia que me inculpa.
Est4 altamente equivocado mi contendor; conozco 4 fon-
do el significado de todos los términos empleados en mi
folleto; los he empleado 4 ciencia cierta y sabiendo con-
tra qmen los empleaba. Noretiro uno solo de estos tér-

minos; insisto en ellos y en todos los conceptos que con-
tiene mi pubhcacxon anterlor

Dice también que le he tratado con intemperancia
[falta de templanza] y procacidad [desvergiienza, inso-
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lencia, atrevimiento] con rudeza y groseria; que mi folle-
to no es sino el grito del amor propio, de la vanidad, co-
gido enfragantien el delito de precipitacién, de ligere-
za, de falta de estudio, de falta de historia y de cr1t1ca
y pretende, sin embarge, que no usa de la ley del talién.
Entienda el Doctor Mufioz Vernaza, una vez por todas,
que sus ofensas no me alcanzan ni me dafan, use como
le plazca de la'ley del talidn, pero seguro de que tales
ofensas no me merecen sino- prefundo desprecio, como lo
“exige la condicién de su autor.. ' '
Muy oportunamente adverti que emprendfa la refu-
tacfén del “Examen Critico,” no como representante ni -
comisionado de la I'acultad de Medicina, y que salfa 4 la
defensa como un particular.  Empero, el Doctor Mufioz
Vernaza, que todo lo dispone y acomoda 4 su arbitrio,
establece el cardcter con que me he presentado & discutir
con €, sosteniendo que he procedido como designado por
la [Facultad, sin perjuicio de que todos los miembros de
ella hagan proliso estudio del cvimen de Berruecos d efecto
de suministrar los dalos necesarios, y se contenta con re-
conocer el acierto de esta restriccién mental de la Hono-
rable Facultad, para no cargar la responsabilidad, por en-
tero, de una contestacién como la mia. El acta dela sesién
4 que se contrae el Sedor critico es del tenor siguiente:
“Sesi6én de 2 de Agosto de 19go1.—Presididos por ¢l
Sefior Decano, concurrieron los Sefores Doctores Ro-
driguez Maldonado, Casares, Ortiz, Ordéiiez, Bueno,
Pazmino, Almeida y Sdenz.—Leidas las actas de 22 de
Junio y 20 de Julio préoximo pasados, fueron aprobadas,
—El Sedor Decano manifesté que la reunién tenfa por
objeto acordflr si convenfa é no la refutacién al articulo
del Seior Muiioz Vernaza, concretado 4 impugnar la au-
tenticidad de los restos del Gran Mariscal de Ayacucho,
General Don Antonio José de Sucre, atn cuando él crefa’
“que no debe contestarse.—El Sefior Doctor Rodriguez
Maldonado: el articulo del Sefior Munioz Vernaza, es una
arma politica; esgrimida contra la Facultad y las monjas
del Carmen, que han custodiado esos restos como centi-
nelas, durante setenta afios; y como ‘slempre convieue
que la verdad triunfe sobre el error, creo’ que debe con-

‘
.
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testarse, pero no por ia Facultad, sino por una persona’
extrana 4 élla.—El Doctor Almeida: con la lectura del
‘articulo, en referencia, me he confirmado en la idea de
que el informe dado por la Facultad, fué acertado; y na-
da mds justo que convencer al Sefior Munoz Vernaza de
ese acierto: opino,.pues, que el Senor Decano nombre
‘una comisién que le conteste.—El Sefor Decanor si se
opta: por la contestacién, los que deben hecerlo, en mi
concepto, son los que suscribieron el informe.—El Senor
Doctor Rodrtguw Maldonado: opino- porque se le encar-
gue al Doctor Casares la redaccién, sin perjuicio de que
todos los miembros. de esta Honorable Facultad hagan
estudio.pro'ijo del crimen de Berruecos, 4 efecto de su-
ministrar al expresado Doctor los datos nzscesarios.—El
Senor Doctor Ortiz:- mie parece bien la designacidn he

cha; pero soy del parecer, que la contestacién sea dada
por el Sefor Doctor Casares, 4 su nombre, como perso-
na particular, y no.como miembro ds la Facultad, lo que
fué aceptado. En ‘consecuencia, el Sedor Doctor Casa-
res quedd designado para tal contestacién.—5Se leyd una
solicitud del Sefior Antonio Vera, relativa & obtener dis-
pensa de los derechos correspondientes al examen- previo
al grado de Licenciado en Medicina; y atendidas que
fueron las razones en que vstd fundada. se accedié al pe-
dido, ordendndose que se ponga en conocimiento de la
‘Junta Administrativa.—Cerrése la sesién.—Z/ Decano,
Livo: CArpENaS.—El Secretario, Daniel ]))&N’é[MZO de
Lara.”

Compdérese esta acta con el sentido quele da el
Doctor Mufioz Vernaza, y nadié pondrd en duda que es-.
te Sefior no entiende lo quelee. Lo que patentiza el ac-
ta es que hubo diversos pareceres acerca del objeto es-
pecial que motivd. la sesién de la Facultad de Medicina.
El Senor Decano, Doctor Don Lino Cardenas, opiné que
no debfa contestarse 4 la critica del Doctor Mufioz Ver-
naza, manifestando asi que debfa despreciarse en lo ab-
soluto.  El Sefior Doctor Don Rafael Rodriguez Maldo-
nado crey$ que debia contestarse por una persona. extra-
fa 4 la Facultad. El Doctor Don Manuel M. Almeida
fué del parecer de que se nombre una comisiéon.  El Doc-
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~tor Don Rafael R. Maldonado indicé entonces.que se me
encargard dicha contestacién. Por dltimo, el Sedor Doc-
tor Don Ricardo Ortiz apoyo esta indicacién; pero acla-
rando que no habfa de ser & nombre de la Fracullad, sino
como trabajo de un particular; y fué ésta la opinidén que
prevalecid.  Por tal motivo expresé que emprendia la re-
futacidén, no como representante ni comisionado de la Fa-
cultad, sino como un particular' y por lo mismo, no he
esperado, ni'menos solicitado, dato alguno de ninguno de
los miembros de la Honorable Facultad de Medicina, ni
he sometido mi trabajo 4 la aprobacién previa de esta
[ustre Corporacic')‘n como habrfa sido indispensable, al
-proceder con el cardcter de comisionado. Falso, de todo
punto falso es, pues, que mi cardcter haya sido ¢l de en-
cargado, designado por la Facultad de Medicina, sujeldn-
dowee d la restriccion mental puntualizada porel Doctor
Mufioz Vernaza, que ha 1c1c1o el acta transcrita y no la ha
entendido. .

» Mi folleto no llegd 4 conocimiento de la Facultad,
‘sino despudés de pubhcado y entonces en la sesion de 25
de Enero de 1902, el Sefior Doctor Ortiz dijo: *“Hago la
mocién de que se.dé un voto de aplauso al Scior Doctor
Manuel Marfa Casares, por la brillante defensa que ha
hecho al contestar al articulo del Doctor Muiioz Vernaza,
relativa 4 los restos del General Sucre.”  Puesta en dis-
cusién, fué aprobada® '

Contentdse el criticastro “‘con reéconocer el acierto de
la restriccion mental de la Honorable Facultad, para no
cargar la responsabilidad, por entero, de una contestacion
de los quilates de la mia.” d‘Quc’ dird ahora, en presen
cia del voto de aplauso que, unammemente, me otorg6 la
Facultad?

Curga le parecto al Doctor Mufioz Vernaza la res-
ponsabilidad de mi contestaci6n; y creyé. que la Hono-

rable Facultad la restringié con la imposicién de que to:
dos sus miembrés hicieran un estudio prolijo -dél crimen
de Berruecos, para suministrarme los datos necesarios.

Debe este buen Séor, ya que es escritor - 1nc10nal
establecerse 4 sf misnio, esto es, establecer sus facultades
intelectuales en (*1 sentldo de la verdad, del orden y de la

;
!
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buena f&, sin la necia pretensién-de establecer el cardcter
de personas que aceptarfan cualquier otro sacrificio, an-
tes que ser establecidas por el Doctor Mufoz Vernaza.
‘En un fatuo de los quilates de este Sefior, no merecen si-
no desprecio la altivez y osadia con que trata de estable-
cer 4 otros, alterando la verdad y desfigurando los hechos,

IT

“Examinando en conjunto la contestacién del Doctor
Casares, dice el Doctor Muioz Vernaza, se observa que
+ ella no tiene por objeto principal defender la identidad de
los restos de Sucre, sino simplemente el informe médico,
del que dicho facultativo fuc, segin entiendo, el autor ¢
redactor.” Segin esto, una es la defensa de la identidad
de los restos de Sucre, y otra es la defensa del informe
médico, siendo esta altima la que he tomado 4 mi cargo:
vedmoslo.

El informe 4 que se alude principia asf: *“La Facul-
tad de Medicina de la Universidad Central del Ecuador,
comisionada. por el Honorable Sefior Ministro de Justi-
cia, con el encargo de comprobar la zdentidad de los res-
tos que se suponen ser los del Gran Mariscal de Ayacu-
cho, General Don Antonio José de Sucre...... y con-
duye en estos precisos términos: “La Facullad de Med:-
ctna de la Universidad Central del Ecuador, undnime-
mente cree: que estd comprobada la identidad de los res-
tos encontrados en la Iglesia del Carmen Moderno, como
que son los del Grazn Mariscal de /Iyacm/w D(m Anto-
nio José de Swucre.” ,

Si la Facultad de Medicina se - contrajo a informar
acerca de la identidad de los restos de Sucre; - 'y si conclu-
ye su informe en los términos que dejo trdnscritos, -esto
es, manifestando que, undnimemente, cre¢ que estd com-
probada la identidad de estos restos; -evidente, evidenti-
simo es que, al defender el informe de la Facultad, he de-
fendido, he sostenido la identidad de los restos.del Gran
Mariscal; "9, de otro modo, si he defendido y sostenido el

Biblioteca Nacional del Ecuador "Eugenio Espejo”



der y sostener la 1dent1dad de estos mismos r

El Doctor Mufioz Vernaza ha leido 6 no'
we.  Si-lo primero, no ha entendido lo que ha leldo
pues juzga que, al defender el informe, no me he propues-
to defender la identidad de los restos; sostenida en el mis-
mo informe. Silo segundo......

Afrma este Sefior que mi defensa es personal, y
que de allf nace que paso por alto sobre muchos argu-
mentos decisivos, y que comprueban su tésis, y que me
detengo en esa critica menuda, sin importancia en el con-
cepto general de [a polémica histérica, de palabras més 6
de palabras menos.

_ “l.a nombradia del Sefior Doctor Alb@q‘to Mufioz
Vernaza y la vital importancia del asunto 6 materia sobre
que versa la critica, me obligan 4 refutar las diatribas del
Doctor Vernaza en la parte que se relaciona con el infor-
mede la Facultad de Medicina de la Universidad Central.”
En estos términos manifesté los motivos que me obliga-
ban 4 emprender el trabajo de la refutacién contenida en
mi primer folleto; no ha tenido, por tanto, el Sefior criti-
co antecedente alguno para calificar la defensa como per-
sonal, una vez que, del modo mds claro y explicito, expre-
sé que me referfa al informe de la Facultad. Como este
Senor todo lo establece y acomoda 4 su arbitrio, ni siquie-

“ra ha fijado su atencién en lo que es un informe de una
Corporacidn Cientifica, que no procede inconsciente, si-
no con la diligencia y esmero que exige la naturaleza de
semejantes labores.  En el caso que nos ocupa se reuniéd
la Facultad de Medicina por tres dfas consecutivos, con
el exclusivo objeto de examinar los restos encontrados en
la Iglesia del Carmen Moderno; y el examen se verificd
por todos y cada uno de los miembros de la Facultad, en
presencia de altos funcionarios y de otras personas de
merecida y elevada posicién social; el trabajo de la Fa-
cultad fué colectivo, y, por unanimidad, se arribé al resul-
tado puntualizado en' el fnforme, que tanto ha acibarado y
angustiado al Doctor Mufioz Vernaza. Estando de acuer-
do todos-los Profesores, en cuanto 4 la exactitud- de los
datos y-observaciones que suministrd el prolijo examen

5
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delos restos; fljados con precisién los puntos que habfas
de servir de base para el informe y la conclusion que de’
ellos se deduce; para le redaccidn, y sélo para la redac-
cién, se nombrd una comisién A la que. perteneci; redac-
tado el informe, se someti6é 4la Facultad y se aprobé con
algunas modificaciones. En resumen, el trabajo fué de
la Facultad; luego, al defender el informe, no he empren-
dido defensa alguna, que tuviera el cardcter de personal.

Desconcertado se presenta el Sefior critico en sus
apreciaciones: dice que mi objeto no ha sido el'de defen-
der la identidad de los restos, sino el informxe médico, y
afirma al mismo tiempo, que mi defensa es personal, esto
es, que no defiendo el informe de la Facultad, sino mis

. propios 6 personales conceptos, y 4 esta causa atribuye
los defectos 6 faltas que me inculpa.  Dificil viene 4 ser
entenderse con semejante dowzine, tan iluso como des-
orientado; pero hay que seguirle en sus desatinos, para
que se le conozca tal cual es.

A propésito de la inculpacién de defensa personal, y
ﬁltas que el Doctor Mufioz Vernaza las estima consig Lucn—-

es, debo advertir que contesto 4 la “Réplica” de este He-
ﬁor para defender el informe de la Facultad, esto es, la

identidad de los restos del Gran Mariscal de Ayacucho;
pero como particular, no en calidad de comisionado por
la Facultad. Esta nueva defensa no obedece tampoco &
ningln interés personal; no es mi objeto contestar 4 las
ofensas del Doctor Mufioz Vernaza, . pues las desprecio
como merecen; me propongo sélo sostener el informe, es
decir, la identidad de los restos de Sucre, identidad que

. no puede soportar el fatidico critico.

“El principal argumento del Doctor Casares, dice el
Doctor Munoz Vernaza, su principal defensa, se reduce 4
inculparme que yo ke sostentdo que lo Facullad de Medi-
cina ha afirmado que el crdneo del Geneval Sucve fud per-
fm«m’o en Berruecos, y que esto es falso, porque la, perfO«
racién no se efectud en el instante mismo del asesinato;”
y aflade que me verfa apuradillo al exigirme determina-
ra el lugar del escrito que contuviera tal afirmacién. -

En el “Examen Critico” se lee lo siguiente: “IZl ar-

- gumento Hércules. ... . el argumento que ha llevado la

Biblioteca Nacional del Ecuador "Eugenio Espejo”



conviceion al dnimo de la mayor parte de los Ecuatoria-
nos, eselde la perforacién del craneo, 4 consecuencia del
crimen de Berruecos.. .. .. Los deudos de la familia
Solanda conservan el sombrero que llevaba la victima en
la infausta manana del 4 de Junio de 1830; &se sombrero
tiene dos rasgaduras de proyectil de arma de fuego, y de

>
alll iwace da suposicion de que Sucrve fallecis d consecuencia
de un balozo gne le perfordel crdneo. . . ... Ahora bien;

fundados en documentos irrecusables afirmamos que el
crineo del General Sucre no fué perforado en Berruecos.”
Al leer estos lugares del “Exdmen Critico,” y teniendo
en consideracion que éste se referia pnncnpalmentc al in-
forme de la Facultad de Medicina, juzgué que el Doctor
Munioz Vernaza inclufa 4 la Facultad entre las personas
que suponian haber fallecido Sucre 4 consecuencia de
un balazo ‘que le perforé el crdneo. Es indiscutible
que el Doctor Muftoz Vernaza impugné el informe de la
Fracultad, y que, para corroborar su propdsito, ahrmé que
<l crdneo del General Sucre no fué perforado en Bervue-.
cos; era, pues, de entenderse que la critica se fundaba en-
atribuir 4 la Facultad la proposicién contraria, 4 saberi
“¢l crdneo del General Sucre fué perforado en Berruecos.”
Mas ahora, con la “Réplica” del Doctor Mufioz Vernaza,
se descubre que no ha afirmado que en el informe de la
Facultad se sostenga que el crdneo fué perforado en Be-
rruecos; quedamos, por tanto, en que, nila Facultad ha
sostenido que el crdneo fué perforado en Berruecos, en el
instante mismo del asesinato, ni el Doctor Vernaza le ha
atribuido semeﬂnte afirmacién.  Habriase terminado to-
da observacién 4 este respecto, si el Doctor Mufioz Ver-
naza no retrocediera inmediatamente de su explicacién 6
disculpa, insistiendo en manifestar que su intencién fué la
de atribufr'ad la Facultad de Medicina la afirmacién de
que el craneo fué perforado en Berruecos.
“En seguida; dice el Doctor critico, tomé de w2z cuern-
Za manifestar que el crdneo del General Sucre no fué per-
forado en Berruecos; porque, digdmoslo con franqueza,
y el Doctor Casares debe confesarlo, si procede con 4i-
a’a/gnza que tanto él como la Facultad.de Medicina,
ahora y en épocas’anteriores, como el ptblico en general,

\
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han estado en la ¢reencia de que el crdneo del Gran Ma-
riscal, fué perforado en Berruecos: de modo que, con su
negativa del dltimo momento, el Doctor Casares, de una
plumada, y sin sospecharlo siquiera, ha venido 4 destruir
el principal argumento, con visos de certeza, que alega-
ban los defensores de la identidad de los restos.”

Cierto que el Doctor Vernaza, en su “Examen Cri-
tico,” toma de su cuenta la manifestacién de que el “[7’[1
neo del General Sucre no fué perforado en Bervuecos,’
pero, siendo evidentisimo que toma de su cuenta la de-
mostracién de esta proposicién, para impugnar el infor-
me de la Facultad, era de suponer que atribufa 4 ésta la
proposicién contraria; 4 saber, la de que el crdneo del Ge-
neral Sucre habfa sido perforado en Berruecos. De otro
modo, no tendrian ni explicacién, los esfuerzos del Sefor
critico; pues, si en el concepto de éste, no habfa afirma-
do la Facultad que el crdneo fué perforado en Berruecos,
jeon qué fin pretendfa manifestar lo contrario?

En cuanto 4 la confesién que trata de imponerme el
Doctor Mufioz Vernaza, como prueba de /lidalguia, y
que la considero como una interpelacién, no rehuso con-
testarla, en cuanto se reflere 4 mi creencia.  Antes del
examen de los restos de que se trata, no habia tenido
ocasién ni motivo especial para contraerme 4 un estudio
detenido y prolijo acerca de estos particulares y, por lo

mismo, no habfa llegado 4 formar un juicio, propiamente
tal, sobre si el crineo del General Sucre habfa sido 4 no
perforado en el momento mismo del crimen. No tave,
por tanto, la creencia anticipada que supone y me atribu-
ye el Doctor Munoz Vernaza.

El otro punto de la interpelacién se refiere & la cre-
encia en que, ahora y en épocas anteriores, estin y han
estado tanto la Facultad de Medicina como el ptblico en
general, y pretende que yo confiese que esta creencia ac-
" tual y pasada ha sido la de que el crdneo del Gran Maris-
cal fué perforado en Berruecos. Sélo al Doctor Mufioz
Vernaza, que se cree autorizado para establecer todo & su
‘arbitrio, pudo ocurrirsele pretensién tan. pelegrma como

extravagante, llegando al extremo de exigirme confesion
sobre la creencia de la Facultad y del piblico en general,
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tanto de ahora como de épocas anteriores.  En cuanto al
modo de juzgar de la FFacultad actual, esto es, de Jos miem-
bros de que se componfa al tiempo del examen de los
restos, ahf estd el informe; pero respecto de las épocas
anteriores, jc6mo pudiera yo aventurar concepto alguno
acerca de la creencia de la Facultad de Medicina sobre
~este punto? Menos puede exigirseme que yo confiese
que la creencia del padblico en genera], ahora y en épocas
anteriores, ha sido la que pretende el Sedor critico.  Sin
duda, suponiendo este Senor que todos han de proceder
con la ligereza y precipitacién que le distinguen, traté de
imponerme una confesién sobre creencias ajenas, de que
no puedo ni debo responder.

Insistiendo en el concepto de que la Facultad de Me-
dicina ha sostenido que el crdneo fué perforado en Be-
rruecos, formula el Doctor Munoz Vernaza estas pregun-
tas. Siel Doctor Casares y la Facultad no estaban per-
suadidos dela perforacién indicada; por qué al descubrir
los restos, “llamé inmediatamente la atencidn de los cir-
cunstantes la perforacién que se descubre en la regién
temporal derecha?. ... . por qué, anaden en el informe,
principiando naturalmente por el crdneo, ya que en élre-
siden los datos més importantes y va aliosos para determi-
nar la identidad de que se trata?” “Pues no pot otra co-
. sa [contesta el mismo Sefior] sino porque crefan que el
crineo fué perforado en Berruecos; delo contrario no han
debido entrar en un andlisis cientifico con ideas precon-
cebidas.” :

Estos lugares de la “Réplica” patentizan que el Doc-
tor Muifioz Vernaza estuvo convencido de que la Facultad
habfa sostenido que el crdneo fué perforado en Berrue-
cos, y que, para 1mpugnar el informe, tomé de su cuenta
manifestar que el crdnco del General Sucre no fué perfo-
rado en Berruecos; supone el Sefior Critico que me ve-
rfa apuradillo al ex1g11'me el lugar de su escrito en que hu-
biese sostenido que la Facultad de Medicina ha afirmado
que el crineo del General Sucre fué perforado en Berrue-
COS. En_miprimer’é contestacién, pagina 5%, expuse, del
modo mas claro y preciso, la razén que tuve para creer
que el Doctor critico habfa supuesto que en el informe

5
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dela Facultad se sostenfa que el crineo fué perforado en
Berruecos; y no hay necesidad de repetir mi razonamien-
to, corroborado ahora, hasta la evidencia, con las propias
palabras del Doctor Vernaza, quien, s sospecharlo si-
guiera, ha venido 4 suministrar nuevos argumentos para
convencer 4 cualquiera de que ha sostenido, y sostzene fo-
davia, que la Facultad ha afirmado que el crdneo fué per-
forado en Berruecos.

En conclusién, asf del “Examen critico” como de la
“Réplica,” lo que resulta en claro es, que el Doctor Mufoz
Vernaza, al tomar de su cuenta la demostracién de que el
crdnco del General Sucre no fué perforado en Berruccos,
sostuvo que la Facultad habia afirmado lo contrario; vy,
como en la Réplica niega haber sostenido tal cosa, la
negativa del Senor critico es la del #ltimo momento, y &l
es el apuradillo y desconcertado y confundido. Para ma-
nifestar que en ningln lugar de su escrito ha sostenido
que la IFacultad de “Medicina ha afirmado que el crdneo
del General Sucre fué perforado en Berruecos, ocurre 4
observaciones 6 argumentos contraproducentes; pues, si
ha creido el Doctor Mufioz Vernaza que ¢l pablico en ge-
neral, la Facultad de Medicina y yo hemos estado persua-
dldos, ahora y en épocas ¢ ”mterloles, que el craneo del Ge-
neral Sucre fué perforado en Berruecos, y si, por esto,. to-
moé de su cuenta, en el “Examen Critico, manifestar que
el crdneo no fué perforado en Berruecos, impugnando el
informe de la Facultad, esincontestable que, en concepto
del Sefior critico, la Facultad habia sostenido lo contrario.

Por lo demds, muy facil es contestar 4 las preguntas
del Doctor Muiioz Vernaza con lugares de su mismo
“Examen Critico.” Cita 4 Restrepo que dice: *“el héroe
de Ayacucho cae vilmente asesinado, éraspasada la cabe-
2@ ... .. ” cita 4 Patifio, quien dice que el caddver del
‘General Sucre tenfa tres heridas, una que parecia d¢*ba-
la, cerca de la oreja derecha que le salfa por la nariz;. . ..
cita & Lorenzo Caicedo que vi6 tres heridas de bala y de
cortados, una en el corazdn, ofra en una oreja; . . - . . . cita
4 Elfas Medina, quien observé que las heridas eran, una
en la tetilla, otra en el 0ido que le atravesaba hacia la na-
- Reconoce el Senor critico que los deudos de la
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anilia Solanda conservan el sombrero que llevaba lavic-
tima en la infausta manana del 4 de Junio de 1830, y que
eue sombrero tiepe dos rasgaduras de proyectil de arma
de fuego. Se sabfia, pues, con seguridad que el Gran Ma-
riscal sufrid heridas en la cabeza; por tanto, naturalera que,’
al descubrir los restos, llamara inmediatamente la atencién
de¢ los circunstantes la regién temporal derecha, por la
perforacién que’en ella se descubre; natural y debido era
principiar el examen por el crdneo, ya que en él residen
los datos mds importantes y valiosos para dctcrmmar la
identidad de Jos restos. .
Ya que se trata de este paltlculcn nétese que en el
informe se expresa que concurrieron 4 presenciar el exa-
men practicado por la Facultad de Medicina el 24 de Abril
de 1900, el Presidente y Vicepresidente de la Republica,
los Ministros de Estado, el Senor Don Hipélito Fran-
din, Encargado de Negocios dela Repdblica Francesa,
¢l Sedor- Dn. Manuel Jijén Larrea, Cénsul de Venezuela,
¢l Gobernador ‘de la Provincia, Sefior Doctor Dn. Ra-
lael Gémez de la Torre, el Seiior Intendente General de
Policla, el Senor Doctor Dn. Daniel Burbano de Lara,
«n 1'<>pxescntaclon del Tlustre Concejo Mumupdl el Es-
cribano, Senor Dn. Daniel Rodriguez, y de varias auto-
ridpdes y de otras muchas personas notables de la ciu-
dad. Publicado el informe porla imprenta, nadie ha
desconocido el hecho de que la regidn temporal devecha
lamé cnmediatamente la alencién de todos los czm7msia;z~
tes, por la perforacidn que en ella se observo.
/\scguxa el Doctor Mufioz Vernaza que, en cierta
ocasién, cuando alguien pretendié enganar al puablico,
dandose por sabedor del lugar en que se encontraban los .
restos, arre ,\\10 oportunamente, un crdneo con una per-
foracién artificial. En el caso actual, ni el Sefior critico
ha podido llegar al extremo de sostener que la perfora-:
cién sea artificial; ¢l examen se hizo en-presencia de las
personas. ya indicadas, que  concurrieron precisamente
para cerciorarse por sf,mismas de los hechos, y no cabe
ni suponer, que la perforacxon notada hubiese sido artifi-
cial, arreglada con anterioridad pard engafar al ptblico.
Queda mcontestablemente rcconomdo ¢l hecho de la

5
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perforacién del crdneo en la regién temporal derecha.

El Doctor Mufioz Vernaza, de propdsito. confunde
dos cosas muy diferentes; 4 saber, la perforacién produ-
cida en el instante mismo del asesinato y la ocasionada
por Ja putrefaccién de los fragmentm de la fractura.
Siendo incontestable que el craneo del General Sucre su-
fri¢ heridas en la cabeza, no puede negarse que debia
presentar lesiones traumdticas, que son las descritas en
el informe; tales cuales se observaron por la Facultad de
Medicina; pero el Sefior critico se encastilla Gnica y ex-
clusivamente en la palabra perforacion, y todos sus es-
fuerzos para rechazar la identidad de los restos se redu-
cen 4 sostener gue el cvdneo del General Sucre no fud
perforado en Berruecos, y que, por tanto, no puede ni
debe aceptarse el informe, ya que en este se describe una
perforacion irregular en la unién del tercio superior con
los dos tercios inferiores de la regién temporal derecha,
en los confines de la sutura temporo—parietal.  En el in-
forme no se afirma que el crdneo fué perforado en Be-
rruecos; lo que se dice es que la lesién descrita en la re-
gion temporal derecha produjo una fractura por hundi-
miento del parietal, la que, una vez destrufdas las par-
tes blandas, dié Jugar 4 la perforacién encontrada; pero
el Doctor Mufioz Vernaza desatiende esta parte del in-
forme; porque, segtin su modo de entender, si el crdneo
no fué perforado en Berruecos, hay que aceptar como

=>1mpos1ble toda otra perforacién, y rechazar toda causa

- posterior, cual es la puntualizada por la Facultad. El
informe no se limité, ni pudo limitarse, & describir la per--
foracién; muy claramente se describen las demds lesiones

- que se observan en el crdneo. “En la periferfa de la per-
foracién, dice el informe; se nota una pérdida de sustan-
cia de la lamina externa del parietal, asi como también
han sido destruidas la sexta parte superior de la escama
temporal y el vértice del ala del esfenoides, sefialdndcse
esta destruccién por un borde recto y casi cortante.”

La Facultad examiné lo que pudo examinar, es de-
cir, los restos. Habfan transcurrido como sesenta afios,
y, después de tan dilatado tiempo, ‘estd claro que el es-
queleto no conservaba su integridad.” Incontestable, y
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de notoriedad, es que el General Sucre sufrié heridas en
el crineo y una en el corazén; era el craneo el que se
presentaba al examen, porque se habfa conservado en
gran parte; el corazén de lailustre victima no podia con-
servarse despues de tantos afios; por tanto, debid llamar
la atencién de todos los circunstantes la perforacién que
se notaba en el crineo, y *por éste debié principiar y
principié el examen de la Facultad.
“Desengdnense los lectores que siguen esta polé-
mica, dice el Doctor Mufioz Vernaza: sélo desde que el
- “Examen critico” manifesté con pruebas irrecusables
por primera vez en el Ecuador, que Sucre no recibié en
Berruecos un balazo que le - perforara el craneo, nos vie-
ne aquel facaltativo con que no ha crefdo ni dicho tal
cosa. Léase la relacidn de las diversas tentativas para
descubrir los restos, [entre otros, la publicacién de “Do-
cumentos” por la legacién de Venezuelal, y se verd que
los muchos presuntos cogocedores del secreto se refie-
ren siempre dun perforacién del crineo, enganados por
la rasgadura que se nota en el sombrero que llevaba el
Mariscal: en mi primer escrito df una explicacién acerca
de este punto.” La explicacién es la siguiente:  “Cons-
ta del proceso, dice el Doctor Muiioz Vernaza, que los
asesinos cargaron sus jfusiles con balas y cortados de
plomo.  De los cuatro disparos que se le hicieron 4 Su-
cre, el de Morillo le hirié con una bala en el corazén; el
de Juan Gregorio Rodnguez no dié en el blanco; el del
tercer asesino atravesé el pezcueso de la mula; y el del
¢uarto, tirado por detrds, le alcanzé con los cortados de
plomo enla oreja y el cuello. Las rasgaduras que se
ven en el ala del sombrero, que se conserva en Quito, fiue-
von, pues, producidas no por un balazo que llegara d pev-
Jorar el crdneo, sino por unos dos cortados dispersos que
1o causavon hevide a[gzma "
) Paciencia, algo méds que paciencia, se necesita para
seguir al Doctor Mufioz Vernaza en esta polémica. Se-
gin él, sélo desde su’ “Examen critico,” vengo con que
no he crefdo nidicho que el General Sucre no recibié en
Berruecos un balazo que le perforara el crdneo; lo que
equivale & sostener que,” antes del “Examen. critico,” he

'
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¢refdo y he dicho que el Gran Mariscal recibi§ en Be-
rruecos un balazo quele perforé el craneo... jEn qué an-
tecedentes funda ‘este, peregrino y atolendrado critico
semejante aseveracién tan jaetanciosa como falsa? Co-
mo miembro de la Facultad de Medicina, concurri al
examen de los restos del General Sucre y tomé parte en
el informe; antes no tuve motivo especial para contruer-
me A tal trabajo, y, por lo mismo, no Hegué 4 formar jui-
cio sobre si la perforacién del crineo se efectudé é no en
el instante del crimen. En el informe no se afirma que
el General Sucre recibiera en Berruecos un balazo que le
perforé ¢l crdneo; el mismo Doctor: Munoz Vernaza dice
ensu “Replica” que, apuradilo -me verfa, al exigirme
que determinara el lugar de su escrito en.que haya. sos-
tenido que la Facultad hubiese afirmado. que el crineo
del General Sucre fué. perforade en Berruecos. Con
posterioridad al informe, y antes dela publicacién del
“Examen critico,” no he tenido ocasién de tratar este
punto ni particularmente, ni en la Facultad & que perte-
nezco; luego es falso, falsisimo que, solo desde el “Exa-
men crftico;” vengo con que no he crefdo ni~dicho que el
‘General Sucre no recibié un balazo en Berruecos. :

Afirma rotundamente el Doctor - Mufez Vernaza
que el General Sucre no recibié balazo alguno envel crd-
neo; que el disparo del cuarto asesino, tirado por detrds,
le alcanzd con los. cortados de plomo en la orejay el cue-
Ho. Examinaré esteé punto, prescindo de la perforacién,
.cuya existencia es incuestionable; y me contraeré 4 in:
dagar si las lesiones: traumdticas del crdneo no pudieron
ser ocasionadas sino por cortados como pretpnde el Se-
fior critico.

Reconoce este Senor que consta dcl proceso que, Io<;
asesinos cargaron sus fusiles con éalas y cortades de
plomo, verdad que no podia negarse 4'laluz - de los. he-
chos.  En efecto, .el coronel Apoh:nr Morillo, entre otros
particulares, declara- ... .. .. y ultimamente. convinie-
ron entre todos en que se emboscaran los hombres en la
montafa, por la mafana y al pasar el General Sucre por,
la montaiia, se le diera la muerte; que en.esta conversa-
cién llegaron hasta la entrada de la montafia, y llegando.
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& este sitio, €] coronel Juan Gregorio Zarria por sus ma-
nos mismas caryd los fusiles de los tres mencionados
hombres, y habiéndo hecho cortados unas balas, el mis-
mo Zarr 1a ademds de las balas, se los heché & los fusi-
les ...." El Senor Antonio de la Torre, colector de las
rentas nacionales de la provincia de Pasto, el 20 de Ma-
yo de 1332, ante el Sedor Juez comisionado para el su-
mario, declard: “*. ... que en cuanto 4 saber & tener sos-
pecha de quienes fueron los autores del crimen [el del
asesinato], solo puede decir, que como "unos trcs 6 cua-
tro-dias antes del asesinato, pasd 4 la casa del General
José M* Obando, en- donde encontré & éste, al coman-
dante Juan Gregorio- Zarvia, al comandante de armas,
que lo era entonces Anlonio Mariars Alvarez, y 4 otros
Sefiores que estaban reunidos én la misma casa, conver-
sando de varios asuntos; que 4 poco rato salié para la
calle el que declara y detrds de €], el Comandante de ar-
mas A rtonio Mariano Alvarez, quien con mucha tuns-
lancta, le pidié DOS PAQUETES DI CARTUCHOS, diciendo
que los necesitaba en aquel momento y con mucha ur-
gencia, 4 lo que repuso el declarante, que se admiraba
que siendo el comandaunte de -armas y teniendo el par-
que & su disposicidn, e exijicra con tanta precision los
dos paguetes de cartuckos: que habiéndo vuelto- 4 instar
Alvarez al declarante, que se los diera respecio & que era
maucha la urgencia con gue los necesitaba; tuvo por lti-
mo que acceder a-darselos, como efectivamente se los did,
y vié que en ese mismo dia, salid e/ comandante Zarria
muy de prisa en comisién hacia Popaydn;. de lo cual sos-
pecha que este Sefior Zarria haya sido el asesino del
Gran Mariscal; porque afirma que no. habfa otra comi-
sidn por entonces,

Ll presbitero Sefior Doctor Justo ]ose Sierra, en su
declaracion de 16 de 1838, dice: “que fué un dia 4 vi-
sitar al Seflor General José M? Obando en dicha ciudad .
[Pasto], por amistad ‘que tenfa bastante estrecha con €],
. y habiendo entrado 4 su pieza, lo encontré en una con-
versacién, 6 diciendo mejor, orden reservada que le esta-
ba dando al Coronel Zarria.... 4 ¢este tiempo entré el
“colector de rentas Antomo Torres con unos paquetes, al
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que le pregunté [Obando] que si era dela pdlvora buex
na, y el contesté que si; estos paquetes fueron entrega-
dos al coronel Zarria, diciéndole el General ya no hay
mas que hacer, vaya Ud. 4 cumplir su comisién inmedia-
tamente, encargandole la mds grande exactitud” y pun-
tualidad; que luego 4 los dos 6 tres dias de esto supo en
su cuarto el asesinato del Gran Mariscal.” Refiriéndose
el testigo 4 un certificado que 1€ exigfa el General Oban-
do acerca de hechos falsos, afiade: "que, entonces le con-
testd el deponente, que un certificado era una palabra
juramentada, y que no podfa darla sin anuencia de sus
superiores, y segundo, que no le constaba ni habfa sabi-
do ni menos habfa tenido la mas pequena noticia de la
pasada de estos disfrazados; que ultimamente dijo que
sobre este particular no podia certificar en favor del Ge-
neral Obando; pues que se acordara la orden que habia
dado 4 Zarria en su presencia.’

Queda, pues, incontestablemente patentizado el he-
cho de que el Coronel Zarria fué el que llevé los paque-
tes de cartuchos, que proporcioné Antonio Torres, por
exigencia del Coronel Antonio Mariano Alvarez. El
mismo Zarria fué quien Cargc’) los fusiles; luego nadie
puede dudar sobre el hecho de que los cargé con los car-
tuchos, esto es, con bala. Establecido el hecho de que
los fusiles estuvieron cargados con bala y cortados, aten:
damos & otras circunstancias muy interesantes; 4 saber,
el lugar en que se colocaron los asesinos y 4 los tiros que
descargaron sobre el Gran Mariscal.

Para pesquisar el crimen de Berruccos, -se levantd
sumario, en Pasto, el 5 de Junio de 1830, y ¢l auto cabeé-
za-de proceso contiene la”especial prevencién de que
sea examinado el Sefor Doctor Dn. José Andrés Garefa,
Dlputado de Cuenca, del Congreso: Constituyente, por-
que venia junto con el General Sucre. - Inmediatamente
se recibié fa declaracién jurada de este Honorable, que
dice:  “Que habiendo sido compaiero de viaje del cita-
do Sefior General Sucre, salieron el dia 4 del presente
mes de la pascana de la Venta quemada de esta jurisdic-
cién, y habiendo andado. poco mds de media legua de la
montaia de Berruecos, e una angostura cubievta de
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monle, les hicieron fuego, acuyo tiempo oy6 el exponen-
te un grito del citado - General que decia: ‘jay balazo!”]
en cuyo inslante el declarante picé-su mula para salvar-
se del peligro que le amenazaba, y 4 distancia de poco
mds de una cuadra, reparé que el macho en que Fenfa
montado el General venfa sin el ginete y con dos bala-
zos en la tabla del pescuezo.” El intachable historiador,
Seinor Restrepo, aludiendo 4 este Honorable Sefior, di-
ce:  “El Diputado Garcia, que iba adelante, luego que
oy6 los tnos echd a huir hasta reunirse con los criados
y arrieros.” Lorenzo Caicedo, en su declaracién del g
de Junio de 1830, dice: “que el dia 4 del corriente salie-
ron de la pasmna de la Venta con direccidn 4 esta ciudad
[Pasto] el-Sefior General Sucre, el Diputado de Cuenca,
José Andrés Garcfa, el d(,clarante. como asistente " del
primero, el sargento Francisco Colmenares, un negro
llamado Francisco, sirviente de dicho Diputado;..:. y
habiendo caminado todos juntos como una legua poco
mds 6 menos, llegaron 4 cosa de las ocho de la manana
& una angostura de la montiwa de dicha Venta, en la
que el declarante se atrasé una corta distancia, por ha-
_ berse apeado de su caballerfa para componer su malete-
ro, y siguieron adelante el equipaje con los demds  sir-
vientes, y atrds iban parlando dicho Diputado y el Sefor
Sucre, y entonces el declarante oyé primero un tiro de
fusil, y seguidamente hicieron una descarga de tres ti-
ros....” El sargento Colmenares dice: “que el dia 4 del
presente mes salieron de la pascana de la Venta quema-
da coun direccién 4 esta ciudad [Pasto] el Senor General
Sucre, el Diputado de Cuenca, José Andrés Garefa, Lo-
renzo Caicedo;. .. .y todos vinieron juntos hasta una an-
gostura de la montana de la Venta, que dista de dicha
pascana cerca de una legua poco mds 6 menos, ¥ serfan
como las ocho'y cuarto de la mafiana poco mas 6 menos,
que el declarante vino adelante, custodiando el equipaje
con los arrieros; y estando el declarante al salir, oyé
atras un tiro de fusil’y enseguida -tres....; pero poco
. dilaté en que este Sefor [el Diputado de (,uenca] hu-

biese alcanzado al dcclatante y pasadose adelante, sin co-
municarv cosa alg guna. : :
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, Restrepo, en las lineas anteriores 4 las transcritas en
el “Examen critico,” dice:. ... “Apenas habfan camina-’
do media legna los viajeros. cuando en la angostira. de
Jacoba, que llaman también cabuyal, se oye un. tiro de
fusil y exclama Sucre! jAy balazol' En el momento sue-
nan tres tiros mas de un lado y otro del camino....”
El prefecto del Cauca, Senor Dun. José Antonio Arroyo,
enel oficio de 12 de Junio de 1830, dirigido al Ministe-
rio de Estado en el Departamento del Interior, contra-
yéndose al crimen del 4 de Junio, dice: - “De todo re-
sulta que no han sido ladrones, y que el golpe {ué expre-
samente dirigido al Seftor General Sucre por varios ase-
sinos apostados en la elevacidn de un estrecho de la mon-
tafia de Berruecos, habiendo dejado pasar el equipa-
je. y gente que iha adelante.” Nétese que el Seior
Prefecto se refiere en este oficio 4 Jos datos suminis-
trades por el mismo Zarria, quien dié parte del atroz
crimen, & cuya perpetracién habia contribuido con tanta
diligencia, astucia y alevosfa. En la exposicién fiscal del
18 de Agosto de 1842, ante el Consejo de Guerra de
oficiales Generales, leemos: ... _quien [se refiere al
General Sucre], 4la mafana siguiente dia cuatro, como
a las seis de la mafana, tomé la montafia de Berruecos, y
en el sitio llamado alto roble, en #na angostura, fué ase-
sinado incauta y desprevenidamente uno de los mas esti-
mables Generales de Colombia. En el decreto Ejecuti-
vo de 24 de Noviembre de 1842, que niega la conmuta-
cién dela pena de muerte impuesta al Coronel Apolinar
Morillo, leemos: ““..__ que en la madrugada, del 4, ha-
biéndose dlbfl'alad() los asesinos, pomendow barbachas
[musgo] en la cara, se colocaron en una angostura deno-
minada Jacoba, desde la cual llamaron por su nombre al
General Sucre en el momento , que pasaba por alli, y en
el mismo acto le dieron muerte, haciéndole una descarga
con armas de fuego.” : ¢
Los asesinos se apostaron, pues en el alto roble,

angosturg de la Jacoba, y descargaron sus armas desde
lo alto sobre el Gran Mariscal, al ‘tiempo que cruzaba
por la estrecha senda, formada por los bordes de esta an-
gostura. Los tiros se hicieron de arriba hacia abajo y
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& muy corta distancia, sobre seguro, con infernal oy o-
sfa: no se olvide que los fusiles estuvieron cargados con
bala y cortados. |
Pregunto, ahora, jcuantos tiros se asestaron. contra
el General Sucre?  Caicedo dice que oyd primero un tiro
de fusil, y seguidamente -hicieron - una descarga de tres
tiros; Colmenares dice que oyd atrds un tiro de fusil y
enseguida tres; fueron, por tanto, cuatro los tiros; y co-
mo fueron cuatro los asesinos, resulta en claro que cada
uno disparé un tiro. En el lugar que dejo transcrito, el
mismo Doctor Muiioz Vernaza confiesa que fueron cua-
tro los disparos, “siendo sf de notarse que los distribuye
como si hubiese sido testigo presencial: “el de Morillo
le hirié con una bala en el corazén; el de Juan Gregorio
Rodng,ue/ no di6 en el blanco; el del tercer asesino atra-
_vesé el pescuezo de la mula; y el del cuarto, tirado por
detrds, le alcanzé con los coréados de plomo en la oreja y

el cuello.” El Sefor critico acepta la’ declaracién de
Desideria Meléndez quien, por referencia de los CUdth
asesinos, dice: “_ ... que el Coronel Morillo le aseguré

el tiro con un fusil, y fué el que lo maté; que Juan Gre-
gorio- Rodriguez aunque habfa tirado el tiro de fusil, no
le habm lograda en el General Sucre, por su mala  pun-
terfa.” Esta mujer no’ dice que el tiro de Morillo fué ¢/
del corazdn; pero el Doctor Munoz Vernaza, al transcri~
bir la declaracién de la Meléndez, agrega, entre paren-
tesis, esta frase, e/ del corazon, pues el buéno del critico .
se cree autorizado para todo.

“Las rasgaduras que se ven en el ala del sombrero,
contlnua este mismo Seflor, qué se conserva en tho
fueron, pues, no por un bala/o que llegara 4 perforar el
¢raneo, sino por unos dos cortados dxspersos que 7o cau-
saron heride alguna.”  Estos dos cortados dispersos que
no hirieron al General. Sucre y que solo’ rasgaron ¢l som-
brero, nos-darfan otro tiro. independiente de los cuatro;
de modo que vendrian 4 ser cinco los tiros; contra’ 1a
afirmacién’ del mismo+ Doctor Mufioz Veérnaza y ‘de los
testigos Caicedo-y Colmenares, que limitan 4 cuatro los
tiros. Estos dos cortados, dispersos para el efecto dni-.
co de no herir al General Sucre, pero- conven gentes pa-
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ra rasgar el sombrero, no son los del tiro de Morillo, qué
fué al corazén, ni los del tiro que atravesé el pescuezo de
la mula, ni menos los del tiro de Juan Gregorio Rodri-
guez, por su- mala punterfa; serdn tal vez, los del tiro
que alcanzé al General en la oreja y el cuello? tampoco;
porque, segun el Doctor Mufioz Vernaza, fueron tiros
dispersos, que no ocasionaron herida alguna. Los dos
ccortados dispersos que rasgaron el sombrero, vendrian,
pues, 4 darnos un quinto tiro, que se resiste 4 toda ex-
plicaci6n; sin embargo, y, muy candorosamente, nos re-
mite el Senor critico 4 la explicacién que cree haber da-
do en su Examen critico acerca dela rasgadura del som-
brero. :

Se conserva el sombrero, existe el crdneo que exa-
miné la Facultad, y nada mis ficil que repetir el exa-
men, -y se volverd &4 palpar la realidad de “/o perfecta
conformidad que guavdan las lesiones del crdnso con las
desgaraduras que se encucniran en el sonbrero gue lle-
vaba la victima el dia del horroroso crimen.”  Las lesio-
nes & que se refiere esta parte del informe estdn descri-
tas cn los siguientes -términos: *“‘as{ como también han
sido destrufdas la sexta parte superior de la escama tem-
poral y el vértice del ala del esfenmdes sefaldndose por
un borde recto y casi cortante.” A estas lesiones corres-
ponden precisamente las desgarraduras del sombrero, y
solo al Doctor Munoz Vernaza se le ha podido ocurrir el
desatino de que son producidas por dos cortados disper-
sos que no ocastonaron herida alguna. Los fusiles esta-
ban cargados con bala y cortados, los tiros se hicieron
del borde elevado 6 superior de la angostura, 4 muy cor-
ta distancia; el sombrero- cubria la cabeza del General
Sucre; luego no puede ni concebirse que, desgarrado el
sombrero & consecuencia de un- tiro dirigido desde lo al-
to, quedase el crdneo sin lesién alguna: serfa preciso su-
poner una cabeza de bronce, para aceptar las invencio-

nes de nuestro critico.

En su primera publicacién, transcrlbe el Doctor Mu-
_foz Vernaza una parte del acta de 24 de Enero de 18765
“no hay para que advertir que no es fiel la copxa, ni es del
caso hacer notar las dlferencxas, conviene si transcribir
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otra parte de la misma acta: “A esto se agrega que,
habiéndose hecho traer 4 la vista el sombrero con que es-
tuvo cuando fué asesinado, el que se conserva en poder
de la Sefiora Mercedes Jij6n, viuda del General Flores,
se observé en él los dos agujeros que tiene de los baluzos
qgue segurameite me?z;bz'em:a el crineo del Gran Maris-
cal” A este examen & investigaciones concurrieron no
solo los Sefores Doctores Rafael Barahona y Abelardo
Egas, por quienes, segiin el Doctor Mufioz Vernaza, es-
taba representada la FFacultad, sino varias otras p€rsonas
muy notables, entre ellas, el Sefor Dn. Mateo Guerra
Marcano, comisionado especial por el Gobierno de Ve-
nezuela para la traslacién de los restos de Sucre, el Se-
fior Gobernador de la Provincia, el Sefior Alcalde segun-
do Municipal, dos escribanos, el R. P. Guardidn de San
Francisco, etc.; y.todos observaron los balazos del som-
brero.

En dénde estd, pues, la manifestaciéon 6 prueba de
que el crdneo del General Sucre no fué herido en Be-
rruecos por balazo alguno. y de que las desgarraduras
del sombrero fueron producidas por cortados que no
ocasionaron herida alguna?

“Istrechado en este terreno, continua el Doctor Mu-
noz Vernaza, el facultativo mi contradictor, se lanza por
el atajo y dice”™ __.. Transcribe en seguidala parte de
mi primer folleto, en la que sostengo que la FFacultad de
Medicina no ha afirmado que la perforacién se hubiese
efectuado en el instante mismo del asesinato, sino poste-
riormente y como efecto de la putrefaccién de los frag-
mentos de la fractura. Antes de pasar adelante, pregun-
to al Doctor Mufioz Vernaza, jcudl es, en donde estd el
terreno en que supone haberme estrechado? Dice este
Sefior que él, por primera vez en el Ecuador, ha’ mani-
festado que Sucre no recibié en Berruecos un balazo que
le perforara el crdneo; mal de su grado, confiesa que en
el Informe de la Facultad tampoco se ha afirmado que el
General Sucre recibié en Berruecos un balazo que per-
forara el crineo en el fomento del crimen; luego, sobre
este punto preciso nada queda por discutirse. El hecho
incontrovertible es el de que fué herido el ‘crineo del

'
\
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General Sucre; hecho qus no lo niega ni el Doctor Mu:
fioz Vernaza.. Son, por tanto, mnumb]esl as lesiones def
craneo, y, por lo que dejo expuesto, no hay fundamento
para sostener que hayan sido ocasionadas por cortados,
'y que sea imposible fuesen ocasionadas por balas. Resul-

ta, pues, que el terreno en que juzga haberme estrechado
el Sefor critico, no puede ser otro que el de su necia pa-
Jlabrerfa.  Vuelvo 4 lo principal. '

“Cualquiera que se fije con alguna atencidn en este
punto, dice el Doctor Munoz Vem'ua observard que,
segtin el Doctor Casares, el craneo no fué perforado en
Berrueuos, pero si fracturado con hundimiento, de mo-
do que, la diferencia, si la hay, consiste, no en lo esen-
cial, sino solamente enla figura de la lesiéon”; y luego
‘nos viene el critico con las definiciones de perforacidn.
Jractura y abertura, para deducir que, en el caso que
nos ocupa, tanto vale crdneo perforado, como crdneo frac-
turado con hundimiento. Dice también el Doctor Mu-
noz Vernaza lo siguiente: * ... segln nuestro faculta-
tivo, el crineo no fué abierto, hendido en Berruecos;
pero sf roto y dividido™; y nos deleita con la ocurrencia
de que abertura, rotura, divisién é hendedura alld van &
~dar; gue olivos y aceitunas todos son unos. Pretende es-
te Senor ddrselas también de jocoso y mordaz; pero bas-
ta seguirle en sus desvarfos, para convencerse de la futi-
lidad y audacia de sus aventurados conceptos.

. Segun el saleroso critico, perforacidn en anatomia
Y medicina es abertura accidental producida por una le-
ston externa; fractura en c1ru9;1& significa rolura, divi-
$i0n dz wun hueso con violencia y sin dividir el pelleo, v
abettura tiene, entre otras, la signifi:a~ién de lendedura
como puade verse en cualquier -diccionario. - Sentadas
estas definiciones con toda la magistralidad de que solo
es capaz el Doctor Mufioz Vernaza, deduce que, para el
caso especial desu “FZxamen critico’, tanto vale ¢Pdneo
perforado, como crineo fracturado con hundimienlo,
pues, abertura, rotura, dewisidn ¢ fendedura alli van &
dar.  El raciocinio del critico se reduce 4 lo siguiente:
perforacidn es abertura; fractura, es rotura; abertura,
es hendedura; luego, tanto vale decir perforacidn co-
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mo Tractura; y por lo mismo crdneo perforade Slg’n
tanto como crdneo fractuvado con hundimiento: en*
palabra, pmfomczmz N fmchzrm son en -anatomia, rﬁ@\
dicina y cirugia, palabras sindénimas, que pueden en
plearse indistintamente.

Las ciencias 'y artes ticnen su tecnicismo peculiar;
esta es una verdad de hecho que 4 nadie se le oculta, y
aun.se ha llegado 4 decir que: “crear ‘una ciencia es
crear ¢l idioma de ella, y crear el idioma de una ciencia
es crear la ciencia misma.” No es ocasién.de entrar en
el examen de esta proposicién compleja, pero si es in-
contestable la necesidad de someterse 4 la significacién
téenica de las palabras 6 voces.  Es‘asimismo incontrover-
tible que son los Profesores de las respectivas ciencias 6
artes los que ﬁjan el sentido 6 significacién de estas pa-
labras 6 voces técenicas, y, por lo mismo, deben consul-
tarse los' mas eminentes en cada materia. Conviene,
empero, tever presente quée el tecnicismo de las ciencias
es, como si'dijéramos, una excepcién, y que, por lo mis-
mo, en los casos en que no estd redido con la sxgmﬁca-
cion castiza de las voces, no puede ni debe “ser ésta de-
satendida. El tecnicismo no ha de ser el sudario de las
‘ciencias, ni el refugio de los fatuos é impostores.

chun el diccionario de la Academia, perforacion, es
la accién y efecto de ‘perforar; perforar, es horadar; Jro-
radar, es agujerear una cosa atravesdndola de parte 4
parte: estas voces no tienen otra acepcién. Cierto es
que la palabra adertura tiene la significacidon de hende-
dura; pero, como lo indica el mismo critico, no es la Gni-
ca; tiene ademds, las acepciones de agujero ¢ grieta.
Hendedura, es abertura prolongada en un cuerpo sélido
que no llega & dividirlo del todo; agujero, es abertura,
por lo comtin mds 6 menos redonda, en alguna cosa, co-
mo tela, papel.... Si perforar [horadar] es agujerear
una cosa- atravesdndola de parte 4 parte; clarfsimo es
que per; oracidn no es hendedura: el efecto de la perfo-
racidn es el de atravesar una cosa'de parte & parte; la
hendedura no llega 4 dividir del todo el cuerpo sélido.
Parece, pues, evidenté que, atendida la significacién cas-
tiza de las voces, no puede ni debe tomarse la palabra

.,
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perforacién como smomma de hendedura 6 hendidura. |

En Cirugfa y Patologfa, segtin Littré, la perforacién.
es, en verdad, una abertura accidental en la continuidad.
de los Organos, producida por una lesién externa, 6 por
una afeccién interna, sin el concurso de ninguna causa
de vulperacién. Tenemos, por tanto, que el sentido téc-
nico no difiere del castizo 6 gramatical, y que la palabra
abertura no significa hendedura en ¢l sentido de _per-
foracién.

Fractura, en Cirugfa, dice el Doctor Munoz Verna-
za, significa rotura, divisién de un hueso con violencia vy
sin devidir ¢l pellejo.  Confieso que ignoro de dénde se
Labrd tomado esta definicién. Lo cierto es que.la pala-
bra fractura tiene un sentido téenico, que no se aviene
con la definicién del Doctor Munoz Vernaza, quien nos
presenta como diferencia especifica la de no dividir e/
jﬁel/ejo Por invulnerable que sea la omnisciencia del
critico, permitaseme citar 4 otvos autores, aun cuando no
tan venerandos como el Doctor Mufoz Vernaza.

Segun Boyel, fractura es la solucidén de continuidad
de uno 6 miés huesos, producida, ordinariamente, por una
violencia exterior, y que ha extendido el tejido més all4
de su exz‘mszézlm’aa’ [extensibilité] natural. . Los Sefo-
res Follin y Duplay, autores cldsicos en la materia, dan
la siguiente definicién, que en el fondo es la de Boyer: “Se
llama fractura toda solucién de continuidad de los huesos
6 de los cartilagos por una accién brusca y violenta.”

Compiérese esta definicién con la del Sefior critico,
y'no se hard esperar la rudeza de esta 1tltima: “rotura,
divisién de un hueso con violencia y sin drvidir el pelle-
70.”  Segtn el Doctor Mufioz Vernaza, aun cuando el
hueso quede reducido 4 fragmentos, como en las fractu-
ras conminutas, aun cucmdo el frontal sea despeddzado
por una violencia exterior, un garrotazo, por ejemplo, si
la violencia exterior no ha dividido -el pelleso, no habrad
fractura; ya que ésta consiste en que los huesos se rom-
pan, se dividan, s¢r devidir ¢l pellejo.  Sea cual fuese la
lesién traumdtica que sufran los huesos, si se ha dividido
el pellejo, no hay fractura. La soluciéon de continuidad
de un hueso producida por una lesién exterior, acompa-
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flada de divisién del pellejo, no serfa fractura, segin el
Senor critico; jqué nombre tendria semejante lesién?
Un fuerte golpe ha roto la tibia en dos partes, dividién-
do los tegumentos, no serfa caso de fractura, segun el
Sefior critico; y, sin embargo, las fracturas llamadas e
Iézco de flanta, casi siempre, dividen los tegumentos.

Hay, en verdad, muchisimos casos de fractura, en
que no se divide la piel. Esto depende de la situacién
y resistencia del hueso fracturado, de la direccién é in-
tensidad de la fuerza 6 violencia exterior, del instrumen-
to mismo que ha ocasionado la fractura y de otras varia-
disimas circunstancias; pero definir cientificamente la
fractura, deterininando como esencial & necesaria la no
division del pellejo, es singularizarse por falta hasta de
sentido comn..

“Dividiremos, desde luego, dicen los Senores Fo-

“llin y Duplay, las fracturas en: 19 fracturas zncomﬁ/elas

y 2% fracturas completas. Entre estas des clases princi-
pales, se observa una especie de fractura bastante rara,
que participa de la naturaleza dela una y dela otra, y
que describiremos con las fracturas incompletas: el arran
camiento de un pequeiio fragmento de hueso. . .. Fractu-
ras incompletas son aquellas cuya extensién estd limitada
4 una porcién del espesor del hueso, y se distinguen cua-
tro especies; 4 saber: 19 las fisuras; 29 los Aundimientos;
3% las curvaturas; y 49 los desprendimientos de las pro-
minencias oseas.” Tenemos, pues, fracturas por hundi-
miento, que son incompletas, como que se limitan 4 una

. porcién del espesor del hueso. En la conclusién 5% del

informe, del modo mds claro y preciso, se dice que el
proyectil esférico de arma de fuego hirié ¢l crdneo en la
direccién de una tangente, produciendo una_fractura por
lhundimzeento del parietal, esto es, una fractura incomple-
ta, limitada, por lo mismo, & una porcién del espesor del
parietal; luego es evidente que la Facultad de Medicina
no ha afirmado que el proyectil atravesé de parte 4 par-
te el parietal; pues, al expresar que la fractura fué por
hnndimientd, es decir, limitada 4 una porcién del espe-
sor del hue_so,“l,ejos de *sostener que ha sido atravesado
de parte 4 parte, se ha sostenido que la fractura no com-
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prometié sino una porcién del espesor del hueso.  En
una palabra, la Facultad ha  informado que el efecto di-
recto 6 instantdneo no fué el de perforar, sino el de frac-
turar el parietal por hundimiento; lo que juzga es que
esta fractura, una vez destrufdas las partes blandas, di6
lugar 4 la perforacmn '

¢Y qué se desprende de todo esto?; preguntaré con
el Doctor Munoz Vernaza?: la respuesta es facil. Este
Sefior confunde lastimosamente la significacién de las pa-
labras; perforacién no es hendedura; perforacién no es
fractura; y, sin embargo, el Seflor critico deduce por
conclusién de sus definiciones, -“que para el caso consi-
derado en el “Examen critico,” tanto vale crdnco perfo-
rado, como craneo fracturado con hundimiento; porque
abertura, rotura, divisién 6 hendedura alld van 4 dar;
gue oltvos y aceitunas todos son unos. FEstd demostrado
hasta la evidencia que, ni en su significacién castiza, ni
en su significacién téenica, deben confundirse la perfora-
cién con la hendedura ni con la fractura; pero, si para el
Sefior critico todo es uno, quédese con su gusto, sabo-
reando los olivos y aceitunas que todos son unos.

“Segun nuestro facultativo, dice el Doctor Mufoz
Vernaza, el crineo no fué abierio, hendido en Berruecos;
pero sf roto y dividido.” A no dudarlo, licencioso es es-
te critico; jen qué parte de mi folleto he sostenido que
el crdneo del General Sucre f{ué roto y dividido en Be-
rruecos? [.a Facultad de Medicina opina, en su infor-
me,:que el proyectil produjo una fractura por hundimien-
‘to del parietal, la que, una vez destruidas las partes blan-
das, di6 lugar 41a perforacién; esto es lo que he sosteni-
do, al defender ¢l informe; sostener que hubo fractura
por hundimfento del parietal, no es afirmar que éste ha-
ya sido roto y dividido.

En mi primera publicacién, después de transcribir
la parte del informe en que se describen la perforacién y
las otras lesiones del craneo, expresé que la descripeiin
se referfa, necesariamente, 4 la fecha en que se procedid
al examen del crdneo, 24 de Abril de 1900, y no 4 la ne-
fanda fecha en que se perpetrd el crimen de Berruecos,
4 de Jdnio de 1830; y que la Facultad habfa expuesto,
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en su informe, el resultado de la minuciosa observacidn
practicada el 24 de Abril de 190oo. Con tal motivo, vy
creyéndo zaherirme, se permite el Senor critico unas tan-
tas preguntas que sblo patentizan falta absoluta de dis-
cernimiento y seriedad.
El examen de los restos se hizo ¢l 24 de Abril de
1900; luego la descripeidn se rehere dlo que se observé
‘en esta fecha. Ll asesinato se perpetré el 4 de Junio de
1830; y como se trataba de informar acerca de la identi-
dad de los restos, la Facultad debié examinarlos, y los
examing, para describir lo que en ellos observara, sin
prescindir del hecho mismo del crimen, perpetrado en
época remota. Por consiguiente, aunque la descrip-
cién se refiere al estado del crdneo, tal cual se encontrd
y sometié al examen el 24 de Abril de 1900, las lesiones
causadas, en ¢l momento del crimen, por los proyectileg
de las armas de fuego descargadas sobre la ilustre victi-
ma, han de referirse al 4 de Junio de 1830, sin que esto
autorice las necias preguntas del Doctor Munoz Vernaza
 Dice el informe que la lesién “descrita en la regién
temporal derecha debié ser producida por- un proyectil
esférico de arma de fuego, que hiri6 el crdneo en la di-
reccién de una tangente, produciendo una fractura por
hundimiento del parietal. De cada una de estas cldusu-
las forma el célebre critico una pregunta especial. ...
iCudndo, el 24 de Abril de. 1900, dia del examen, é el 4
de Junio, dfa del crimen de Berruecos? ;Cudndo, en 1900
6 en 18307 ;Cudndo, el momento en que el Doctor Ca-
sares tenfa, entre sus manos, el cridneo, se producia el
hundimiento del parictal, & cuando los asesinos dispara-
ron sus armas en Berruecos? ;Cudndo, el 24 de Abril
de 1900?  Evidente es que la herida del craneo en la
direccién de una tangente, y que produjo una fractura
por hundimiento del p'uletal tuvo lugar cuando se per-
petré el crimen, el 4 de Junio de 1830, y solo, por insen-
- sata ironfa, se puede preguntar si la fractura por hundi-
- miento del parietal tuvo lugar cuando yo tenfa el craneo
entre mis manos, el 4ude Junio de 1830: preguntas se-
mejantes no se. concilian con la severa imparcialidad y
, rectltud de lasana Cl‘ltha.

%&
s
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En la conclusién 5% se dice:. ... “la que, [la fractu-
ra por hundimiento del parmtal] una vez destruidas las
partes blandas, dié lugar 4 la perforacién encontrada.”
Pregunta el Doctor Mufioz Vernaza: “;Cudndo, el 24
de Abril de 1900?” Expresé en mi folleto que la perfo-
racién no se efectud en el instante mismo del asesinato,
sino posteriormente y como efecto de la putrefacc'on de
los fragmentos de la fractura; sila perforacién vino des-
pués de la putrefacclon una vez destruidas las partes
blandas; algo mds que impertinente es la pregunta sobre
si la perforacién se efectué el 24 de Abril de 1900, des-
pucs de casi setenta_afios del asesinato, Segtin Roger,
eminente autor de Patologfa general, se entiende por
putrefaccién ldfwfme?zmczou de los tejidos muertos; y si
la putrefaccién ocasiond la perforacién, es manifiesto que
‘ésta fué posterlor al 4 de Junio de 1830; sin que pueda
ﬁjarse la época precisa entre estos dos extremos; pero si
entendido que la perforacién, el efecto de haber queda-
do atravesado el parietal de parte 4 parte, no pudo re-
tardarse mds de tres afos.

Por haber afirmado que la descripcién del Informe
de la Facultad de Medicina, en la parte que dejaba trans-
crita, se referfa 4 la fecha del examen, deduce el Doctor
Mufioz Vernaza que he inferido una verdadera injuria 4
esa Ilustre Corporacién, confundiendo lastimosamente dos
cosas-distintas. El que pretende, valiéndose de artificios,
confundir todo, es el Sefior critico, para venir luego con
la senil calaverada de la anecdota de marras. “Resulta,
pues, dice este Sefior, que segtin el comentario Casares,
los restos encontrados en la Iglesia del Carmen bajo
son. ... del difunto.” La Facultad en su informe, yo, al
defenderla, hemos sostenido:  “Que estd comprobada la
identidad de los restos encontrados en la Iglesia del Car-
men Moderno, como que son los del Gran Mariscal de
Ayacucho, Dn. Antonio José de Sucve. Con estas pre-
cisas palabras concluyen asi el informe como mi defensa;
icomo puede entonces decirse que, segiin mi comentario,
lo que resulta es que los restos encontrados en'la Iglesia
del Carmen bajo son. ... del difunto? Para éste y otros
desatinos no cabe otra explicacién que la siguiente: el
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Doctor Muiioz Vernaza censura lo queno entiende, y wo
entiende lo guc ¢std escrilo; incurriendo por esto en dis-
lates de tanto bulto. S

Antes de concluir este punto, conviene llamar la
atencién de mis lectores sobre el siguiente particular.
El Doctor Mufioz Vernaza altera, maliciosamente, en su
+Réplica”, la parte que transcribe de mi folleto.  “Como
argumento dé gran peso, en esta parte de su defensa, ale-
ga el Doctor Casares que la descripeidu del mfm’me se
sefiere necesariamente & 1a fecha en que se procedio al examen
del erdneo, 24 de Abril de 1900, yno 4 la nefanda fecha en- que se
perpelrd el crimen de Berruecos, 4 de Junio de {830 ... Es ne-
cesario tepetirlo, la Facultad de Medicina exponia lo que
observaba en el dia del examen del crdnes.” Esta es la
transcripcién del Doctor Mufioz Vernaza; compdérese con
lo expuesto en mi folleto, y se palpard la alteracién. En
mi folleto seleé:  “La descripcién contenida en esta par-
te del informe se refiere necesariamente, 4 Ja fecha en
que se procedid al examen del crdneo, 24 de Abril de
1900, y no 4 la nefanda fecha en que se perpetré el cri-
men de Berruecos, 4 de Junio de 1830..". _; pero es nece-
sario repatulo gue la Facultad de \’[edxcma exponfa, en
esta parte de su mfmme lo que observaba en el dia del exa-
men del crdneo.’

A pr imera vista se advierte que el muy escrupuloso
Sefor critico ha suprimido, del primer perfodo, h frase
wonfenida en esta parte, y del dltimo, la frase en esta parfe de su
informe; gserd esta una mera inadvertencia 6 licencia. cri-
tica que en nada altera el sentido de los perfcdos trans-
critos?: vedmoslo.

Para refutar el examen critico, 