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Algo a manera de Prélogo

Hay un instante en la vida de los ppueblos, sobre-todo cuan-
o ocurre algin suceso trascendental de orden interno o exter-
no, en que uha como ola de aturdimiento caldea la atmoésfera
polftica. dando oportunidad para que los més audaces o mal in-
lencionados pretendan constituirse  -en mentores de la ciuda-
danfa y directores de la opinién plblica.—Felizmente el feno-
neno es momentaneo, perque establecida la calma, la razén se
Impone, la verdad esclarece las sombras y el patriotismo aqui-
lata las situaciones.

Ahora mismo nos hallamos en presencia de una nueva exas-
peracion politica en que se nota, una vez mas la Wdeficiencia o
falta de educacién civica para apreciar con serenidad y madu-
rez la importancia de los grandes problemas nacionales.

iCon motivo de la aprobacion del Tratado Salomoén-Lozano,
por el congreso del Perd, se han extremado recriminaciones in-
justas, acres censuras, injurias, diatribas, abominaciones contra
los que han puesto su lealtad, su desinterés, su patriotismo, su
inteligencia al servicio de la Repablica. Han asomado los pro-
fetas del pasado, los que, por uno u otro motivo, han perdido la
autoridad para hablar sobre estas materias; los que han teni-
(o por muchos aiios la suerte de la Rephiblica en sus manos, pa-
ra enderezarla por los senderos del acierto y de la eficacia. 'Y
toda esta balumba obedece quizds a un movil sano, a un sincero
patriotismio? Desgraciadamente no, porque a-su derredor se
mueven el sectarismo politico, los odios comprimidos, la male-
volencia ingénita y el afdn de exhibicionismo, para distribuir
desde su altura la fama o el vilipendio.

Cien veces han sido confutados, de palabra o por la prensa,
la, mayor parte de los antecedentes o argumentos gue nueva-
mente se traen a colacién; y si bien las personas entendidas en
esta, clage de estudios conocen 'y dlscherneﬂ de parte de quien
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estd la razdn y la justicia, los interesados en desvirtuar los he-
chos no se dan a brazo partido y continiian en el desarrolio do
su plan politico de persecuciéon y desprestigio, aprovechando
una ocasion que, si es molesta para todos los ecuatorianocs, so
presta admirablemente, para el exhibicionismo personal.

Lo que mas resiente al patriotismo en estos casos es que
la campafia de difamacion no se mantiene de puertas adentro;
sino gque por el empefio de molestar al adversario, se lleva al
exterior el descrédito del pais, se desautoriza la defensa que s
hace de los derechos de la Patria y se suministra armas de de-
fensa a los que los combaten. Pronto lo veremos: los escrito-
res y periodistas de Lima y Bogoté, no encontraran mejor ar-
senal para la defensa de la actitud colombiana, que las pagi~
nas de estos dias de algunos escritores ecuatorianos. Lo aca-
ba de decir el doctor Crespo Toral, en una-de esag frases de ace-
ro que definen una situacion ¢ trazan la silueta de un persona-
je: “de tal procedimiento al espionaje contra el propio pafs,
no media sino un paso”. ‘

H] punto en que ahora ha culminado la saia de los neo-in-
ternacionalistas es el de la responsabilidad del Tratado de lHmi-
tes ecuatoriano-colombiano de 1916 al que con refinada malicia,
con desconodimiento u ocultacién de causa, atribuyen todas las
quiebras de la situacion v la malaventura presente. Ellos no .ig-
noran, ciertamente, el dilatado y complicado proceso que se si-
gue para la firma de un Tratado y su consiguiente aprobacién;
pero entre las doscientas o mas personas que contribuyeron
con su voto o dictamen para. la aprobacion de aquel paicto, apa-
rece un adversario politico al que por diversas miras le con-
viene persegulir o desautorizar, y los maestros resuelven que el
supuesto responsable es el Diploméatico que lo suscribid; el
doctor Mufioz Vernaza., ’

Antes de ahora se ha tratado ya por la prensa, este asunto
que llaman de las responsabilidades; pero como el exhibicionis-~
mo reciente ha vuelto a repetir la melodia, juzgamos de actua-
lidad reproducir un sensato y convincente editorial que sobre
la materia publicé “El Comercio” de Quito en Abril de 1917,

“Semana politica”

“No era posible sostener la discusién con individuos que’
por ignorancia o por malicia abofeteaban, inmisericordes a la

verdad”,
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“Demostramos nosotros matemdaticamente las ventajas del
(rtado firmado en Bogotd en Julio del afio pasado sobre el de
limites suserito en esa misma ‘Capital en 1908 por el Plenipoten~
rnrio ecuatoriano, sefior General don Julio Andrade y el en-
lonees Canciller de Colombia, H. seflor don Julio Betancourt.
(‘upiamos, ademds, el telegrama de efusiva felicitacidén que el
aeilor don Bloy Alfaro dirigid al Presidente de Colombia por la
conelusion de ese Tratado”.

“Pues, bien, el alfarismo no pudiendo rechazar la conclusion
que sacamos de operaciones aritméticas; no pudiendo asi mis-
mo negar la autenticidad del telegrama dirigido por el seflor Ge-
mneral Eloy Alfaro, quien se did por satisfecho con ja linea fija-
da en el Tratade Andrade-~Betancourt, apelé a una falsedad:
wwstuvo y sostiene la prensa alfarista que en este altimo Tra-
(ndo se estipuld una alianza entre ¢l Weuador y Colombia,. con
lan que se compensaba la linea aceptada’.

“Ksto ultimo lo de la alianza en el Tratado de 1908 NO ES
CIERTO; faltan torpe o maliciosamente a la verdad los perio-
dicos que tal cosa han sostenido. Nosotros que decimos pode-
mos probarlo cuando se nos pida”

“Siendo pues mas ventajoso €l Tratado Muiloz Vernaza--
Sudrez gue el gestionado y concluido durante la administracion
del General Bloy Alfaro, sus partidarios, los que sostuvieron,
en su vida, su politica, tanto internacional como interna, no
pueden, no ltienen derecho de hablar siquiera sobre el dltimo
Pacto de limiteg”.

“Pasando del terreno de lo que ha sido mas ventajoso, mas
conveniente a nuestra Reptiblica, a la consideracion de las per-
sonas que han aprobado y las que atacan el Tratado de 1916,
los lectores decidiran a cuales deben adherirse, segln las re-

glas de un sano criterio, porque la 16gica nos ensona que el de
auLonda}d también conduce a. la verdad”. \ .

“Para, ello, nada mas oportuno, que la Slgulente contesta-
cién dada por el sefior doctor N. Clemente Ponce a las pregun- -
tas formuladas por el sefior doctor Ricardo Félix”. _

“Nos olvidabamos: la prensa que hace oposicidn al Tratado
ultimo de Limites, cuenta ya en su favor, no sélo con la opinién
del seflor doctor don Palemoén Monroy, sino también con la del
seflor doctor don Nicolas R. Viega”.

Quito, a 6 de Marzo de 1917.—Al sefior doctor don Ricardo
Rélix.—Ciudad.—Muy sefior mio:—Me refiero a la atenta car-
ta en que usted por encargo, segiin me lo dice, del diario gua-
yaquilefio “La Lucha”, me pide mi opinién respecto del Tratado
de Limites celebrado con Colombia.
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Bien sabido es en.la Republica que, hace algunos afios, soy
miembro de la Junta Consultiva del Ministerio de Relacioney
Iixteriores, como lo es que pertenezco también a la Junta Pa-
triotica Nacional con cuya Presidencia me honraron los vocales
de esa benemérita Corporacidn, a la muerte de nuestro eminen-
tisimo compatriota el sefior doctor Luis Felipe Borja.

Y pues no ignoran los ecuatorianos que el Tratado de Limi-
tes con Colombia merecié la aprobacion unanime de aqguellas
dos Corporaciones, conocida le es por lo mismo, mi opinién, si
desprovista para otrog de prestigiosa autoridad, del todo satis-
factoria para mi conciencia, por muy consciente, por muy sin-
cera, por limpiamente formada, sin méas blanco a mis propd-
sitos que las necesidades reales y las justas conveniencias de mi
patria, tales como se presentan a mi propio criterio, itustrado
por el de personas cuyas luces conducen al acierto.

Pocos Tratados del Ecuador se habrdn celebrado como este
con la intervenciéon de un conjunto de personas de condicio-
nes tales, que desde luego, sin més que esta circunstancia, desa-
parece el temor de que se hubiese procedido con fines de ban-
derfa politica, y se asegura el propésito patriético y la compe-
tencia de los actores, la confianza de los. pueblos respectivos en
el acierto de las conclusiones pactadas. :

Por Colombia; intervinieron directamente: don Marco Fidel
Suarez, don Nicolds Esguerra, don José Maria Gonzdlez Valen-
cia, don Hernando Holguin y Caro, don Antonio José Uribe y
don Carlos Adolfo Urueta por quicnes se hallaron representa-
dos todos los pariidos politicos.

Y por el Ecuador: don Alberto Mufioz Vernaza—dicha sea
la verdad—uno de los ecuatoridnos mds inteligentes e ilustra-
dos—don Rafael H. HElizalde, Ministro de Relaciones HExteriores,
cuando se discutié y suscribié el Tratado, don Victor Manuel
Pefiaherrera, don Carlos Pérez Quifiénez, don Carlos Tobar y
Borgofio, y don Antonino S#&enz, como miembros de Ia Junta
Consultiva; y los de la Patridtica Nacional: Ilmo. sefior doctor
Gonzalez Sudrez, don Alejandro Cérdenas, don Leopoldo Pinc,
don Manuel Benigno Cueva, don Quintiliano Sanchez, don José
gzl[ﬂié‘n Andrade, don Luis Felipe Borja’ (hijo) y don  Celiano

onje.

Sia estos nombres se agregan los de ciudadanos como don
Rafael Maria -Arizaga, ilustre candidato del partido conservador
para el periodo presidencial corriente, don Honorato Vasquez,
verdadero maestro en nuestras cuestiones de limites, don Re-
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iwlplo Crespo Toral, Ilmo. sefior Polit, Obispo de Cuenca, don
Jillo Matovelle, etc., ete., que manifestaron la aprobacién del
Trdndo, no sera de sorprender, y mucho menos de reprobar,
fittn 10 aprobase la Gltima Legislatura y sancionase el sefior doc-
fnr Allredo Baquerizo Moreno, con la firma de su Ministro de
Hidneiones Ixteriores, el zsefior doctor Tobar y Borgofio, quie-
now, secamos justos, figuran también, con titulo de honor en-
o nuestros mas ilustrados e inteligentes compatriotas.

’ienso, pues, y 1o digo muy alto, que el Tratado es una tran-
aeeion de eguidad, en que prescindiéndose de los argumentos
con yue los pueblos sustentaban sus contrapuestag pretensio-
s, se atendié como debio hacerse a las necesidades reales y
jinlis conveniencias de ambaos, provenientes del modo como
fofinitivamente se hallan ambos constituidos, -al cabo ya de
cusi un giglo de disuelta la Gran Colombia. La demanda y log
nlegatos, una cosa: la sentencia, otra, muy diversa; y otra, muy
illversa, la transaccion equitativa, en que prevalece el cuidado
o las conveniencias de una y otra parte determinadas por sus
necosidades reales. ’

Me abstengo de pormenores; ya porque al entrar a ellos no
euadraria a mi pozicidn de miembro de la Junta Consultiva del
Ministerio de Relaciones Exteriores, y a los deberes que me im-
pone tan delicado cargo; ya porgue no hay objeto en provocar
illsputas acerca de un asunto definitivamente concluido, por los
(ramites y con los requisitos que establecen la Constitucion y

lis leyes de la Repiablica, v, ademas, con la aprobacion de ecua-
lorianos que de veras conocen estas cuestiones, sin distincion
ile partidos politicos.—De usted atento y S. S.—N. Clemente
'once”.

A la extensa lista de responsables que menciona el articulo
reproducido, debe agregarse que también los Gobiernos poste-
viores a los de Plaza y Baquerizo, inclusive el actual que pre-
side el doctor Ayora, se¢ han solidarizado con el convenio Mu-
tioz Vernaza-Suérez, como lo manifiesta el hecho de mantener
cn Legaciones a los seflores Rafael ¥H. Elizalde y A. Aguirre
Aparicio que fueron los que lo suscribieron y ejecutaron.—Si
ha habido en el Ecuador un Pacto que haya merecido la acep-
tacion casi undnime de los elementos mas connotados de los
partidos politicos, ese es el Tratado de limites de 1916: contra
ese hecho capital de nada sirven sofismas y tergiversaciones.

Se ha citado el nombre de algunas personas que desaproba-

ron el convenio; pero esto nada tiene de-especial, si se considera
yue es imposible la uniformidad en ninguna obra humana. ; Qué
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cosa mas noble en la vida de una Nacion que la proclamacion
de su independencia? y sinembargo nunca than faltado oposi-
tores a ese beneficio maximo de los pueblos. A lo que debemos
afiadir en gracia de la verdad y «de la exactitud que varigs,du
esas opiniones no merecen tomarse en cuenta, que las de otros
fueron al principio favorables y después se camibiaron por mo-
tivos particulares, v la mayoria de los restantes han obedeci-
do a disenciones de caracter personal o partidarista: no es ol
caso entrar, ahora, en los detalles de esas divergencias.

Cuando he hablado de 1a responsabilidad colectiva del Tra-
tado de lmites ecuatoriano-colombiano de 1916, no se entien-
da que pretenda rehuir la que me corresponde, o englobarla en
" 1a que afecta a los que intervinieron en la concepcion, apro-
hacidén y ejecucién del Tratado, sino gue he guerido, de paso,
hacer notar todo el alcance de una injusticia especulada por
adversarios politicos.

Todo lo contrario; y abora que s8 me presenta 1a oportuni-
dad declaro en alta voz .que recojo la responsabilidad que me to-
ca en mi caracter de suscriptor del Tratado de 1916, como la
pagina mas honrosa de mi vida publica. Tengo 1a conviceién,
después de largos y profundos estudios sobre la materia,
después de conocer la trigte historia de nuestros problemas li-
mitrofes, de que he prestado un importante servicio a mi Patria.
Dados Ios antecedentes de la cuestidén, las declaraciones de
nuestros Gobiernos, v los convenios anteriores, el de limites con
Colombia, de 1916, es lo mejor que pudo hacerse y lo mas que
pudo obtenerse. Un negociador, un diploméatico no es libre pa-
ra crear situaciones nuevas, sino que tieng gue tomar el pro-
blema en el punto en que lo encuentra. Despuds de los pactos
dé& 1832, 1856, de 1908 y 1910, no era ya posible cambiar las ba-
ses principales del arreglo, sino obtener dentro de las mismas,
las mayores ventajas-posibles, como asi se verific6. Después
de ochenta aflos de disputas estériles que algunas veces nos lle-
varon a la guerra, el Tratado de 1916, vino al fin a definir, con
aplauso general de los dos paises, una situacién que amenaza-
ba prolongarse, siempre en sentido desfavorable a los intereseg
ecuatorianos; siendo el Unico, después de muchas tentativas,
gque ha tenido éxito en los convenios de limites celebrados por el
Ecuador, con lag Naciones vecinas.

Descanso tranquilo en el fallo-de mi conciencia y en el dic-
tamen imparcial de la mayoria de mis compatriotas; doy por
bien empleados los sacrificios de toda clase hechos en servicio
de i Patria, y me atengo, sobre todo, a la indiscutible opinidn
del gran patriota, del sabio historiador. una de las personas
{lue mas conocia el dificil y complejo problema Timitrofe, del

Biblioteca Nacional del Ecuador "Eugenio Espejo”



— 13 —

anyversalmente acatado Ilmo. sefior doctor Fedenico (tonzdlez
duiny que, poco antes de su muerte, dejo esta como clausula
aypndn de su testamento patridtico, que puede leerse en el si-
gilenle telegrama gue me dirigié el actual Arzobispo de Quito,
itho, sefior doctor Manuel Maria Polit, también autoridad en
I taleria,

seflor doctor Mufioz Vernaza.—Cuenca.

Agradezco sentida, valiosa condolencia. Tl Hmo. Arzobis-
po estimaba a usted mucho. Pocos dias antes de morir, dijome:
S de lag mayores injusticias cometidas en el Ecuador es la
suorea hecha al doctor Muiloz por €l Tratado de limites con Co-
lonmhia”, Conserve usted este aureo testimonio de su labor pa-
iriotica~—Suyo afectisimo prelado, ’
Obispo Pdlit.

Se me ha interpelado para gue hable, ¥ voy a hacerlo. El
s furioso y grosero de mis detractores dice que vo he ofreci-
do publicar un libro sobre la materia y que el libro no aparece.
Junmids he hecho tal oferta, ya porque no tengo facilidades de
(rensa, ya también porque no soy exhibicionista, sobre todo en
usuntos de defensa personal. Hscribo algo cuando lega la
nportunidad, o conviene a los intereses pablicos.: Con lo que se
lin escrito hasta ahora, sobre el Tratado de limites ecuatorianc
colombiano, hay material suficiente para que un criterio im-
parcial, gque busca la verdad sin apasionamientos, pueda formar-
ne ung idea cabal del asunto y conocer sus principaleg faces,
Al estan las exposiciones clasicas’ de los doctores Luis Felipe
Borja y Remigio Crespo Toral, asi como la defensa de los in-
tereses y dignidad nacionales, hecha con valor, inteligencia y
patriotismo, en la prensa de Bogotd, en el centro mismo del
campamento, por el joven diplomatico doctor Manuel A. Mu-
noz Borrero. De mi parte no he dejado de hacer variag publi-
caciones en diversas fechas y periddicos, a mds de thaber dic-
lido dos Confarencias sobre el Tratado: la una en Quito, a pre=
sencla del sefior Presidente de la Republica, de los Ministros
Seeretarivs de Estado v de altos funcionarios militares. La
olra en esta ciudad, patrocinada por “Hl Centro de Estudios
Historicos y Geograficos”. A ésta fueron invitadas todag las
personas wue quisleran concurrir, y ternvnada la Conferencia
wvité para que expusieran cualquier duda o reparo, que, me en-
contraba listo a satisfacerlo. A pesar de esta oportunidad que
hrindaba a los contradictores del pacto, nadie usé entonces de
la palabra, pero salieron por entonces con un articulo efectista,
von la “Polonizacién del Bcuador”. Hn uma conferencia Se pue-=
de hablar de ciertos asuntos y detalles, que una discrecion pa-
tridtica impide llevarlos a la prensa.
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La exposicidn fundamental que creo conveulente y oportu-
no hacer, en seguida, no tiene caricter polémico; y si en lag 1i-
neas anteriores me he visto precisado a colacionar algunos an-
tecedentes y circunstancias ‘relativas a la discusidn que actual-
mente sostiene la prensa, ha sido GUnicaments para que los lec- -
tores aprecien ciertos detalles gue les permitirdn crientarse en la.
controversia. Conozco los deberes del escritor phblico y los
miramientos a que es acreedory la opinidon sensata del pais. A
ella me dirijo, por estar convencido de que e3 excusado tratar
de persuadir a los que de antemano tenen formulado su pro-

. grama, :

Antecedentes

Cuarido llegué a-Bogotd, 4 fines de 1913, como reprasenran-
te del Ecuador, pude observar cierta frialdad o indiferencia del
elemento oficlal; y aln la prensa s¢ limité a escasas manifes-
taciones de obligadd cortesia, al anunciar el arribo de la Le-~
gacion. Las hojas de las palmas y laureles con quz fué recibida
la Legacion anterior que llevd la. protesta del Ecuador por.la
secesion de Panami, se habian marchitade. IFué necesaria la
accidén constante de nuwestras actividades personales, para que
se iniciara un cambio favorable que iba acertudndose con el
transcurso del tiempo, hasta Hegar al término apetecido de la
necesarig cordialidad, asf en lgs velaciones pablicas, como en las
particulares.

Al dceptar el elevado cargo de Enviado Extraordinario. y
Ministro Plenipotenciario del Ecuador en Colombia, lo hice con
el propésito firme de emplear todos mis esfuerzos para procu-
rar un arreglo decoroso en el intrincado problema de nuestros
limites con el Norte. Juzgaba, de acuerdo con la opiniéon del
(Gobiernio, y ¢on la opinién general del pais, que una Nacién
sin fronteras, una Nacidn sin territorio conocido, carece del
elemento principal de su existencia, y que era preciso buscar
con intencidn patridiica, la nmansra de conclufr con semejante
anomalia, a fin de que el Fcuador pudiera libre de agquel es-
torbo, desempefiar el papel que le corresponds en el concier-
to internacional.

Reasuelto a trabajar con actividad, fé v constancia, inicié
is exploraciones en la Cancillerfa de Bogotd, deszemipesfiada
entonces por el sefior doctor Fraticisco J. Urrutia, siendo Presi-
dente de la Reptblica el sefior doctor Carlog E. Restrepo. Cref
encontrar -en el primero, por sus antiguas conecciones con el
Beuadov, un cooperador eficaz en una obra que era de interés
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rrelproco para los dos paises; pero mi -esperanza resultd defrau-
didn, Cuantas veces intenté abordar el asunto limites, no obtu-
vo sino evasivas. En una de las conferencias me dijo el sefior
Minlstro de Relaciones Exteriores, que era imposible intentar
Jnicra el cambio de un apice en la linea del Tratado Andrade-
Hlnneourt, porque eso te colocaria al Gobierno frente a una re-
volucion del Departamento de Narifio; y a poco andar manifesto’
o1 dlverzas formas, que no era conveniente celebrar un Conve-
aliy tbe Hmites mientras subsistiera k revolucion de Esmeraldas,
que ontonces se encontraba en auge.

Tampoco el Presidente de la Republica estaba en buenas
iliposiciones para €l objeto. Se le habia informado, me dijo,
por un Agente Diplomético en el exterior, que el Ecuador tenfa
h resolucién de entrar en arreglos directos con &l Pert; y en
una larga conferencia hube de manifestarle gue cuando en el
tieuandor, o por alguno de nuestros diplomaticos se hablaba de
neroglos directos con el Per, no se entendia en el sentido de
prescindencia de Colombia para tales” arreglos, sino simplemen-
1e en el de contraposicién a soluciones por la via «de arbitraje
que tan malos resultados habia producido hasta entonces.

Algan tiempo después fui informado de gueel doctor Urru-
lia habia manifestado su parecer de que Mo era necesaria la
velebracion «de un Tratado de limites con el Ecuador, porgue
t!olombia se hallaba en posesién de los territorios sobre los que
debia versar ¢l pacto; y que por no intervenir en la celebracion
(el Tratado que se verificd después, habia solicitado licencia
para irse a Washington como lo verifico.

Fué necesario que se cambiase totalmente el personal del
robierno, mediante la nueva eleccidn presidencial, para que
fuera posible volver a plantear el problema limitrofe. Subid a
la, primera magistratura el doctor José Vicente Concha que
nombrd de Ministro de Relaciones Hxteriores a don Marco Fi-
del Suarez, personaje distinguido, que era el motor principal
e la politica internacional de Colombia. Hatre gus principios
figuraba, como uno de los més urgentes, el de arreglar los li-
niites de su Patria, con las Naciones vecinas; ¥ esta coinciden-
cla de aspiraciones con la nuestra facilité lg iniciacion de los
arreglos. Después de mas de un afio de sondeos y tentativas
infructuosas, designd €l gobierno la junta que debia discutir
conmigo las bases del Tratado: la componia el Ministro de Re-
laciones Exteriores sefior Sudrez, y la comisién Asesora de Re-
laciones Exteriores representada por wna sub-comisién formada
de los sefiores Antonio J. Uribe y C. Adolfo Urueta. Como se-
cretario de actas intervenfa el de la Comision Asesora, doetor
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Maruwel Esguerra, que vino postemo rmente como Ministro Plo-
nipotenciario al Weuador; y a mi me acompafiaba el secretam»
de la legacién, doctor Albefto Mufioz Borrero.

Las . Gltimas impresiones de entonceb, en Bogota, eran la
negativa del Congreso del Ecuador al Tratado Andrade-Be stan-
court, y el consiguiente retiro de la aprobacidon que habia dado
el de Colomibia a ese pacto: no era, por consiguiente, de extra-
flarse el enfriamiento que se notaba respecto de la 'f.eanudacién
del problema limftrofe.

Desde antes de mi llegada v aGn durante mi permanencm
en Bogotd, ¢l gobierno de (,olombla alelantaba sus negociacio-
nes con el del Pertt para divimir el litigio de limites entre las dos
Reptiblicas, segin los informes que tenfa, quedaindo pendientes
s6lo algunos detalles gue podfan arreglarse de un momento al
otro. ¥l Ministro Bsguerra enviado de Lima para ese objeto tu-
vo que interrumpir sus labores, por el eawmbio politico en esa ca-
pital, v dejé atn pendiente el asunto.

Como la Cancilleria colombiana tenfa el propdsito de enten-
dersz aisladamente con €l Pert, ya no se preocupaba de Io que
pudiera hacer el Bcuador; y asi le habia declarado a nuestro
antecesor en el cargo, €l bncargddo de Negocios don Rafael
Orrantia, que cada uno de log dos paises, libre de recelos y des-
confianzas por parte del otro, podia adoptar el procedimiento
que mas le convenga, sin que esto afecte lo mas minimo la per-
fecta condialidad de relaciomes entre ellos. Y esto lo decia en
los mismos instantes en que se le invitaba a tomar parte o emi-
. tir<su concepto sobre la meadiacion que habian ofrecido los Ksta-
" dos Unidos, el Brasil v la Argentina por € conflicto suscitado
con ¢l Pert por efecto del fracasado proyecto del laudo egpafol.
Con esta declaracion daba Colombia por terminado su antiguo
programa de una accién conjunta para resolver el litigio de li-
mites con el Pert y desvirtuaba las quejas duras que anteg ha-
cia contra la conducta de! Ecuador, por el Tratado Herrera-Gar-
cia, por el Arbitraje espafiol, y por ¢l de Yobar-Ric Branco, cele-
brado, decia, a sus espaldas.

Bl Pertt, por st parte, hacfa grandes esfuerzos para apartar
a Colombia de toda accién solidaria con el Hcuador. Rl En-
cargado de Negocios en Bogotd habia manifesiado que venia a
ofrecer a Colombia una excelente ocasién de resarcirse, de
otro fado, de la pérdida que acababa de sufrir (la separacién de
Panamd) y que asi e! Canciller podia redactar el Tratado enca-
minado a ponér fin a la cuestién oriental en los términos que
quisiera; que é1 lo suscribiria sin vacilar y atun sin leerlo. De
otro lado la Cancillerfa peruana trataba de persuadir a la, de Bo-
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o, (e Colombia podia considerarse completamente desliga-
it de todo compromiso con el Hcuador, porque habia desapa-
pocide 1o causa solidaria desde que se su%cnblo el Tratado de
nlles Andrade-Betsncourt, y que en consecuencia, hallibase
wipoddito el camino para que Colombia y el Perd buscasen la
nultceion de sus diferencias fr onterizas en la hoya amazdnica.

Il estas circunstancias juzgd el Gobierno de acuerdo con
o Junta Consultiva y la Patridtica Nacional que era convenien-
o los intereses de la Republica, adelantdrse a terminar nues-
irns diferencias con Colombia, antes de que ésta concluyera
ni asuntos de la misma indole con el Perd. En la misma forma
nplnaban las Legaciones del Hcuador en el Exterior. Las ra-
sones que apoyaban este dictamen eran obvias. Si Colombia
v ol Pert se anticipaban a un avenimiento directo o arbitral,
huestra situacién resultaba desventa}osa por el lado legal, mo-
il y politico. Las pretensiones del Pertt crecerfan como con-
nveuencia de su triunfo diplomatico; v Ia cooperacion siquiera
moral de Colombia a nuestro favor se hvaria imposible, Al Ecua-
ilor no le convenia que sin su intervencién se discutieran sus ti-
tulos que son los que presentaria Colombia, sobre el Orfente, ni
pudia someterse a las consecuencias indirectas de un litigio. ex-
lvnio, que le serfan desfavorables en todos logs casos, sea que
Colombia triunfe, o que suceda lo contrario, Si le primero,
nuestra vecina del Norte se creeria poseedora de titulos legiti-
nu)-s de dominin, basados en autoridad de cosa juzgada, sobre
lns regiones que nos disputa y no se someteria 4 un nuevo ar-
hlitraje- ni menos a una transaccién amistosa y directa .en nues-
Lro favor, porque ésta serfa, en tales circunstancias considera-
(i por la opinién publica de su pafs como una. voluntaria des-
membracion del territorio de la Patria. Un arreglo entre el
licuador v Colombia, después de obtener esta ventaja sobre el
Perd, serfa muy dificil y desventajoso para nosotros, por no de-
ele impobible. Si saliera el Per(l victorioso, nuwestra situacién
resultaria atin mds desfavorable; pues las consecuencias po-
drian ser la pérdida definitiva de toda la zona que reclamamos
(lel Perd. Bste pafs tornarfage irreductible; y poseyendo titu-
log, en cierta manersa legitimados, prescindiria de nosctros en lo
futuro, como la mejor férmula definitiva de arregilo, con un pais
niglado.’

Mis gestiones se encaminaron pues, con toda prncaucién y
cordura, a impedir o demorar siquiera la consumacién del dafio
(ue nos amenazaba, valiéndome va de la accién oficial, va de
conferencias con personajes que tenian inflajo en las decisiones
Internacionales del Gobierno.
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Tn nota oficial a la Cancilleria, a cargo de don Marco Fi-
del Suarez, le hice presente que el pri'nc:ipal mé6vil que me indu-
jo a recibir de mi Gobierno el cargo de Enviado Extraordinario
y Ministro Plenipotenciario, fué el de poner mis esfuerzos y
mi buena voluntad al servicio de la confraternidad ecuatoria-
na-colombiana que estimaba de gran proveche para el futuro de
estas nacionalidades, precurando eliminar la Unica diferencia
que al presente existe entre ellas: la delineacion de sus fron-
teras. Que aparecia més conveniente zanjar cuanto antes esa
Gnica dificultad, al considerar que, dia a dia, se presentaban
nuwevos trascendentales prohlemas en la politica internacional
de Sur América, para afrontar los cuales, con provecho, era in-
dispensable terminar, de una vez para siempre, esas diferencias
que llamaria internas 'entre naciones que, como las nuestras,
se hallaban ligadas por tantus y tan indisoiubles lazos de corres-
pondencia y de confraternidad.

Para que no quedara duda sobre mi pensamiento en asun-
to de tanta trascendencia le afadi, con toda franqueza, que el
Gobierno del Ecuador tiene prestado su asentimiento a lag de-
claraciones y razones expuestas por la Cancilleria colombiana,
en época no remota, sobre la necesidad de liquidar nuestro asun-
to limitrofe, antes que con el Peril; v como el Gobierno de Co-
lombia se hallaba en via de arreglar su litigio de limites con
alqu'ella, Republica por medio 'de un Tratado de Arbitraje, era
urgente la solucion previa de nuestras diferencias; porque, se-
ghin le habia manifestado varias veces, en el Bcuador se esti-
marfa no sélo como poco amistoso, sino como contrario a los
Convwvenios que existen entre las dos Replblicas, y a los veirdade-
Tos 1nte1'eaes de las mismas, el que Colombia ge entendiers an-

, tes fcon el adversario comin, quedando aisladas y en desventa-
joso predicamento las Naciones amigas y aliadas.

1Consideré, por ﬁltimo, qque la manera masz eficaz de retardar
el proceso del arreglo colombo-peruano, era activar nuestras
negociaciones pendientes; y se puede congignar que sea por
obra de las actividades de 1a Legacién, ya sea por obra de las
circunstancias, ya sea porque las discusiones de nuwestro arre-
glo directo obligaron a una forzosa postergacion, es lo clerto
que no llegd a finalizarse la celebracion del Tratado de Arbi-
traje entre. Colombia y el Pert; asi como lo es que tampoco 1le-
garon a ningan arreglo directo o indirecto, mientras estuve al
-~ frente de la Legacion.

Y resultaba tanto mds necesaria y urgente aquella poster-
gacion, cuanto que parece que se discutian o proponian bases
aue implicaban no sélo perjuiclo, sino vilipendio para el Ecua-
dor. Por documentos de origen peruanc se ha llegado a saber
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{jue, por medio del Encargado de Negocios en Bogota, que lo
cra el conocido poeta don José Santos Chocano, se gestionaba
para -que Venezuela y Colombia negaran al Ecuador la persone-
via para gestionar por si solo el cumplimiento del Tratado de
limites de 1829 entre la, Gran Colombia y el Perti. Tenia tal con-
fianza el Encargado de Negocios del Peru, que habia cablegrafia-
do a su Gobierno: “Garantizo conseguir niegue Castro (Presi-
dente entonces de Venezuela) Hcuador personeria antigua
Colombia”,

Son tan graves las denuncias o declaraciones que el ex--
Agente del Perl, en Colombia, acaba de hacer en reciente pu-
licacidn, acogida por la prensa oficial de Lima, que convieneé
tomar nota de ellas para eslabonar los sucesos y apreciar el
peligro en que se hallaban los intereses ecuatorianos, con el
arreglo previo de aguellas dos Repablicas. ¥l sefior Chocano
‘edlara que “la Legadién ofreci6é pactar conjuntamlente con el
retiro de las autoridades militares del Perd en Putumayo, el
reconocimiento de parte de Colombia de nuestras posiciones
actuales en Aguarico, Coca y Napo”; perv lo verdaderamente
grave de esta denuncia es que, segln, el sefior Chocano, esta in-
sinuacion fué no suya, sino del Ministro de Relaciones Exterio-
res de Colombia; afirmacidén que parece increible, pero que tie-
ne que subsistir mientras €1 Gobierno de Colombia no la desau-
torice o desmienta. Rl mismo sefior Chocano ha hecho otras
importantisimas declaraciores sobre aquel periodo de negocia-
ciones entre el Perd y Colombia, que serd muy conveniente
comentarlas en otra ocasidn. ’

. Después de més de dos afios de insistentes trabajos, de al-
terpativas de situacion, de resistencia, contrariedades y varia-
das peripecias, nos reunimos, al fin, al rededor de la mesa de
conferencias, para la jornada de mayor dificultad, peligro y res-
ponsabilidad, y celebramos Ia primera de las conferencias so-
bre l{mites, en 1a Sesién del 4 de Noviembre de 1915, continudn-
dolas hasta la Gltima gue se celebrd el 13 de Julio de 1916.

La discusién del Tratado

. El Convenio de limites de esa fecha no fue una improvisa-
Clon o una sorpresa, como han querido decirlo algunos. Fuera
e que materias de esa clase son ya viejas, para los que conoceun
los problemas nacionales, demoramos tres afios en preparario
¥ buscar puntos de contacto. Las discusiones formales dura- -
ron cosa de nueve meses, en-que se agotaron los razonamien-
tos, se examinaron cuidadosamente los diversos puntos de vista,
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v se apreciaron las conexiones del pacto, su alcance y sus con- -
seenencias. No. era, pues, mucho aprs-suramlento un aApresis
rawiento que habfa durado ochenta y seis afios, buscando una
tonmula de splucién sobre puntos y titulos ampliamente cono-
cidos, en sus lineamientos generales. Tampoco es exacto que
1a preparauon del proyecto de limites fuera un secreto para na~
die. A mas de que: todos sabian que llevaba instrucciones espe-
ciales para un Tratado, atn un diario de oposicion hizo fizga
de que vo partiera 2 Bogoté, con ¢l propésito y la esperanza de
Hegar a un acuerdo en el problema limitrofe del Norte. Fuera
de la constante y numerosa correspondencia oficial, yo lleva-
ba también correspondencia particular al Tespecto v .me. di-
rigi en solicitud de algunns datos y opiniones al mas conocedor
de nuestros asuntos de Hmites, el doctor Honorato Viasquez,
a quien venero por su ciencia, sus virtudes y su Dafrlotlsmo En
estilo familiar y de amfigo a amigo me decia lo sig wlente: ‘“‘Pu-~
de encontrar el proyecte que propuse al sefior Betancourt, Mi-
nistro de Colombia en Madrid, respecto de una trangaccién de
fronteras v va adjunto. Los optimistas gque hacen almohada en
los titulog, sin considerar y temer a los hechos, que, muchas
veces, no sdlo nos la quitan para hacernos despertar, i no nos
desnucan, juzgaran ese proyecto como otro anilogo.—Pero tn
al centro del ambiente colombiano, comprenderas luego que tan
enemigos son los hrermanos del Norte, como los del Sur para el
HEcuador, y-que es pre(nso descmtarnos de ellos empezando
por... pues por lo mds urgente. .

Las discusiones transcurrieron en un ambiente de la mayor
frangueza, cordialidad y armonfa; y ain en ocasiones en gue
ciertas reiminiscencias historico-diploméaticas nos llevaban al
caso de algunas recriminaciones mutuas, siempre las dirigia la
cultura propia de 1a alta posicion de los negociadores.

Debo declarar con franqueza que yo llevé a la negociacion
el propdsito firme de no suscribir ningin Convenio, si en él no
conseguia mejorar las condiciones de los anteriores. Para He-
gar a la suscripeién del Tratado Andrade-Betancourt, (sobre el
que ignoro si el gobierno colombiano hubtere exigido algunas
variaciones), no hubiera necesitado ni tiempo, ni paciencia, ni
trabajos preliminares; y por lo que hace al Tratado Peralta-«
Uribe de Allanza de 1910, gue reconocia la misma linea de fron-
teras que aqueél, tampoco me habria. resuelto a poner mi firma
en el Canje de ese documento, no sélo por ese motivo, sino por
otros mas trascendentales.

Lo més importante de las conferencias verséd sobre dos
puntos principales: la linea de fronteras, y el Tratado de Alianza.
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I discus’én de fronteras con Colombia tropezd siempre
Ll 1 grave inconveniente nacido de la falsa apreciacidn sobre
ol orlpen de estas nacionalidades, Desde Fernandez Madrid
lingdn don Anibal Galindo, y desde Galindo hasta el Canciller
tirrulin, han sostenido nuestros contendores una doctrina in-
fernacional sui géneris; esto es, que la Nueva Granada ha su-~
viithido en los derechos del Virreinato de Santa ¢, primero ¥
doipuds en 1os de la Gran Colombia; siendo otra 1a verdad his~
idrlen, Bl Virreinato se compuso de Provincias, como Portobe-
ln, Veragua, Chocd, el reino de Quito, Popayan, Guayaquil, Car-
[igona, Maracaibo, Camcezs, Antloguia, ete. de modo que tan
Virveinato era Quito como Bogotd vy Caracas. La Gran Colom-
hln so organizd asi mismo, con los Departamentos de Venezue-
In, Cundinamarca y Quite; de lo que se deduce que de iguales
provrogativas vy derechos gozaban esta regién como las dos
nnteriores. TFundados en esa base falsa han querido sostener
fue la existencia de la Reptblica .del Ecuador no dependio, sino
el reconocimiento que en 1832, hizo el Congreso granadino de
nuestra independencia, como Nacidn,

Al golicitar el doctor Uprutia, como Ministro de Relacmnes
lixteriores la aprobacidn del Tratado Andrade-Betanccurt por
o] Congreso colombiano, leo todavia: “La Convencion grana-
dina expidié un decreto cuyo primer articylo decia asi: Se au-
loriza al Poder Ejecutivo para que.por medio de un Tratado re-
conozea el nuevo Hgtado que se-ha formado en el Sur de Co-
lcivbia, compuesto de los Departamentos del Hcuador, Azuay y
(iuayyaquil, por los limites que tenian en 1830, fijados por la ley
de 25 de junio de 1824, sobre divisidén territorial—La Conven-
cion granadina, afiade, procedioé con perfecta 16gica al dictar el
Decreto referido: de (Colombia se desprendia & existencia del

licuador como entidad politica; y por las lgyes colombianas, no
por titulos coloniales, tentan de fijarse sus limites territoria 1es"‘

Nogotros hasta ahora no hemos podido comprender como 1a
Nueva Granada reclamaba para si, y se los negaba a Quito, los
[imites coloniales de una entidad que jamas fue 0 foxmo parte
de la Nueva Granada.

Llegado el caso de manifestar lo que yo pretendia, propuse
dividir en tres sgecciones la linea en discusidn: la occidental, la
central y la oriental; proposicidn que no fué aceptada, porque
se alegd por la comisién colombiana que eso impediria conside-
rar las compensaciones que podrian negociarse en la linea gene-
ral. Consideré mas conveniente a los resultados de la negocia- °
cion, esa division, porgque tenfa la certidumbre de presentar ra-
zones vy titulos claros, incontrovertibles en defensa de nuestros
derechos, en la parte del mar, o sea en ¢l sector occidental.
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L4 lines general por mi propuesta fué, pues, fa siguiente:
“@l rio Mira, desde su desembocadura Sur en la punta de Man-
gles en el Pacifico; el curso del Mira, hasta su confluencia en el
iio San Juan; ¢l curso de éste hasta su origen mdas septentrio-
nal, al pie del cerro negro de Mayasquer; desde -este punto
hasta el origen mdés Septentrional del Carchi al pie del nevado
de Chiles, de mada que éste quede hacia el Bcuador; y el curse
del rio Carchi hasta su reunién con ¢l Gudaitara. Bl Guditara
hasta su confluencia con ei Angasmayo; el curso de éste hasta
su origen, y de alli una recta hasta encontrar los origenes del
rio San Miguel; el curso de éste hasta su desembocadura en el
Putumayo, y el curse del Putumayo hasta su tesembocadura
en <. Amazonas, punto en el que terminard la demarcacion
entre los dos Estados™.

Después de muchas discusiones los negociadores colombia~
nhos no aceptaron esta Hnea, y formularon como contra propues-~
ta la que sigwe: “Fl rio Mataje, aguas arriba hasta sus cabe~
ceras Gue estdn en la cumbre del gran ramal de los Andes que
separa las aguas que van al Santiago de las que van al Mira.
Después estas cumbras (a4l SE. primero, y luezs al NE.) hasta
la. boca del rio San Juan en el Mira. Después de esta boca las
cumbres de la cordillera que separan las aguas que van al San
Juan, hasta el origen de la quebrada Plata, que entran en el Ma-
yvasquer (que es el mismo San Juan). EKEste rio aguas arriba

“hasta la quebrada de Agua Hedionda y ésta hasta su origen que
esta en lag faldas del volcan de Chiles. Sigue después la linea
por lag cumbres de este voledn y por el rio Carchi, aguas abajo,
hasta el Rumichaca; éste hasta la quebrada Tejes; ésta arriba
hasta el cerro de la Quinta; este cerro hasta €l de Troya y las
cumbres de éste hasta el Mlano de Tos Ricos. Coge después la
quebrada Pun hasta su desagiie en el Chingual (o Chunguer
gseg(n algunos gedgrafos). De alli por la cumbre de la cordi-
llera hasta el vacimiento del Rio San Miguel; este rio asuas
ahajo, hasta el Sucumbios, y de éste hasta su desembocadura
en el Putumayo. De esta boca en direccién S. O. al divortium
aquarum hasta ¢l origen méas Septentrional, del rfo Ahbiyacu,
por el curso de este rio hasta su desembocadura en el Amazonas.
Hste Gltimo, aguas abajo, hasta el limite con el Brasil”,

Como se vera, ambas lineas difieren de la del Tratado An-
drade-Betancourt: 1a mifa por sobra.de mas, y la de Colombia
por falta ‘de menos.

_ Seria dilatado exponer en este estudio Ias razones que por
iina y otra parte se alegaron en defensa de sus respectivas pre-
tensiones; pero si juzgo conveniente recordar las que presenté
en defensa de la frontera occidental, ya porgue esto me servi-
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Anlomon-Lozano que tiene proyecciones hasta el Geéano Paci-
nun ya tambiéun porque algunos de los datos que me sirvieron
PR, osa exposicién no los he visto figurar en ninguna de las de-«
fonang del Beuador; pues las tomé de las Actas de los Congre-
‘on o la Gran Colombia, cuyos originales, creo que no han sido
poplslrados por ainghn ecuatoriano, y supongo que tampoco
popr ningan colombiano, como me lo manifestd el hecho de que
dlprunos paguetes ge hallaban todavia lacrados, y de que al ho-
e csas actas se desprendia recientemente la arenilla, con
aue habfan secado las firmas de los funcionarios que las auto-
rlzaron,

Manifestd, pues, que el Eeuador reclama la linea del rio
Mira y juzga que el Gobierno de Colombia, procediendo con la
Justica gue acostumbra en sus relaciones internacionales, no
piede por menos gue reconocer, come lo ha reconocido en .di-
vorsas ocasiones, que los limites entre las dos Republicas deben
jnrse segun la ley <de division territorial expedida por el Con-
preso de Ta Gran Colombia €l 25 de Junio de 1824,

IEn efecto: el primer Tratado gue celebraron el Keuador y
Nucva Granada, en 1832, determiné que los limites entre los
dos Hstados serian log que conforme a la ley colombiana de

I824 separaban las provincias del antiguo Depart amento del
Cnca, del BEcuador. \

Bn e de 1856 se udoptd la misma base de demarcacidon, con
la tinica diferencia de que tuvo el cardcter de provisional, lo
que dntes tuvo =l de deﬁmtwo

Bl Trataco de amistad (de 1905} que rige actualmente en-
e las dos Republicas, contiene también la estipulacién de que
continuaran reconociéndose los limites de la citada ley de di-.
vision territorial de 1824.

Antes de eso, en Tratadcs yue por supuesto no llegaron a
norfeccionarse, se reconocio también el derecho del Hcuador a
log territorios reclamados por éste. Hn el arreglo de 1841 se
convino atn en la linea del Patia, y en €l de 1846 se acepto de
una manera explicita la del Mira. ,

De estos antecedentes se desprende gque Colombia ha reco-
nocido en todo tiempo, que la linea divisora debe ser la que esta~
hitece la ley de divisidn territorial. -Si alguna dificultad pudiera
ofrecer el sefialamiento de los linderos segin aguella ley en Ia
replon oriental, no suscita la menor duda en la regién occiden-
{nl, donde clara y terminantemente se ha sefialado el rio Mira
como la linea divisora entre los antiguvs Departamentos del
{tauca y Cel Beuador; y esta determinacién s= ha hecho nc en
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o, sino en varios documentos que constifuyen otros fantows
titulos, como son el decreto que creé la Provincia del Buena-
ventura, a la que se asignd como limite meridional el rio Mira;
la citada ley «de division territorial de 1824, y finalmente la ley
adicional de la anterior, de 1826. Si pues consta que el rio Mira
es la linea divisora, en la region occidental, segun la tantas ve-
ves citada ley de divisién territorial expedida por un Congreso
de la Gran Republica, confio eu que ahors que tratamos Ce dar
término honroso y justiciero a la debatida cuestidon de limites,
aceptars el gobierno de Colombia, como linea divisora en el
Occidente, In @el rio Mira y su continuacion en ¢l San Juau,

En este punto el doctor Carlos A. Urueta,; que es el que ge-
neralimente llevaba la palabra en la discusion de la lines de fron-
tera, obgervé que al proponer la Comision de Relaciones HExte-
riores, de acwerdo con el Ministro del ramo, la linea del Mataje,
tuvo en cuenta no s6lo lo que Colombia ha considerado como
su derecho estricto en esa niater.a, sino también lg convenien-
cla de los dos pafses. Lo primero por cuanto es indudable que
en la ley del 25 de Jumnio de 1824, s6lo se habla, comoe himite en
la Costa del Pacifico, de la “boca del Ancén”, lo que segin to-
dos los geodgrafos colombianocs, corresponde a la desembocadu-
ra del Mataje y no a la del Mira; y lo segundo porque esa region
entre ¢l Mataje v el Mira estd ocupada por Colombia desde
tiempo inmemorial, y alli tienen valiosas propiedades los habi-
tantes de Narifio, Por lo mismo que el Gobierno y la Comisién
desean conclufr con el Heuador un Tratado que tenga probabi-
lidades dé ser acogido por el Congreso, debemos svitar 1a cesion

de territorios colonizados pov colombianos y cuyu traspaso a,

3

la Naci6én amiga pudiera suscitar protestas de los habitantes™

del Sur hasta el punto de hacer imposible o improbable, por lo
menos, su aprobacion por el Congreso de Colombia.

Me permitird, repuss entonces al doctor Urrueta, gqu= rec-

tifique su daseveracién de que no se sefiale el rio Mira, como

linea divisora, sino 14 boca del Ancon que es la del rio Mataje
en su concepto. El articulo 20 de la ley de divisién territorial
de 1824, dice textualmente: *“Al Deypartamento del Hcuador
corresponden en el interior los limites que lo dividen de Jos del
Azuay y Guayaquil, y en la parte del litoral, cerca de la emboca-
dura del rio Esmeraldas, hasta la boca del Ancdén, limite meri-
dional de la iprovincia de Buenaventura en la costa del mar del
Sur. ;Cual era el liruite meridional cierto y preciso de la pro-
vincia de Buenaventura? En el afio de 1823 el Vicepresiden-
te Santander cred esa nueva Provincia, por asuntos de admi-
nistracién interna, con territorios pertenecientes asi al Depar-
tamento del Cauca, como at del Ecuador, puestio que todos per-

tenecian entonces a la Repablica de Colombia, v en el decreto
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iiiln con tal motivo expidid el 18 de Agosto-de aquel afio dice:

Ctonslderando que la costa del Paciiico que se extiends desde
ié! hihifa de Buenaventura, hasta el rio Mira, se halla muy dis-
tunto de Popayan, decreto lo que s;gu'-e: Art. 1. Los Cantones
il Nnposo, Micay, Iscuaunde, Barbacvas y Tumaco formaran
#it 1o venidero una nueva provincls llamada de Buenaventura:
olln ne extenderd desde la boca. del Magdalena, cerca de los cua-
tro prndos de 1atitud hasta la embocadura del rio Mira, denomi-
nida, Ancén agregadas las demés islas de aquella costa”.

B¢ ve, pues, que el mite meriQional ¢e la Provincia de Bue-
fuventura, a que se refiere el articulo 20 que acabo de trans-
orelhlp es el rio Mira, yv.que 1o qus se ha Namado boca del Ancdn,
i In cm.booa'dura del mismo' rio. ’

‘Masg para que no quedara la meaor sombra de dauda, vinoc
litego 1a ley adicional de 1828, cuye articulo 8 dice: “El Cantén
lHoral de Bsmeraldas de la Pfovincia de Pichincha en el Depar-
{nmento del Beuador, tendra por término respecto de la Provin-
¢l de Manabi. Continuard la boca del Ancén en el rio Mira
poespecto de la Provineia de Buenaventura”.

No es pues la Loca del Mataje la boca del Ancon a que se
refleren lag leyes y decretos de divisién territorial, sino la em-
hocadura del Mira, Sabido es que llamaban Ancén las peque-
fins ensenadas o fondeaderos en la dessmbocadura de los gran-
tes rios en la costa del Mar del Sur; y por eso cuando el Poder
iijecutivo presentd al Congresu el plan de division terrivorial que
debia hacerse en la Repiblica, solicité que la Provincia de Qui-
lo o Pichincha se formara entre otros territorios, de la parte
e la antigua provincia de Esmeraldas que se 'emtehdlo por la
costa, desde Punta Gorda hasta la boca del Ancén en el rio
Patia.

No debe de confundirse la Bahia del Ancén de Sardinas,
con la boca del Ancén. La hahia es <l todo; y tomo precisamen-
te su nombre de la boca del Ancén.” El rio Mataje desemboca
ciertamente en la Bahia de Ancdn de Sardinas; pero la boca del
Ancon es la embocadura del rio Mira. BEste punto quedd tam-
hién definido en el proyecto del Tratado de Hmites de 1846, en
cuyo articulo 3 se fijé el limite occidental deade la boca meri-
(lional rio Mira, llamada Ancdén de Sardinas en el mar Pacifico
aguas arriba.

La defensa colombiana se encastilld en la linea del Tratado
Andrade-Betancourt, que habia sido reproducida, alegaba, en el
Tratado de Alianza de 1910; no sin que uno de los negociadores
me hiciera la prevencién de que las circunstancias en que fué

Biblioteca Nacional del Ecuador "Eugenio Espejo”



aprobado el Tratado Andrade-Betancourt por una Asamblea
Naclonal (quiso Qecirse por una dictadura) son distintas de
aquellas en que por uh nuevo pacto con el KWeuador serfa dis-
cutido hoy.

En cuanto al pequefio tridngulo del Mataje, Mira, Canum-
bi, manifestaron que han tenido en cuenta que los territorios
que conforme al proyecto gquedan en favor de Colombia han si-
do ocupados, desd: tiempo inmemorial por habitantes de la an-
tigua seccién del Cauca, hoy Departamento de Narifio, y por
tanto un Tratado que sustrajera esos territorios del dominio
de Colombia no seria aceptado. Aun el sefior Presidente de la
Republica creyd necesario intervenir, con especialidad, en este
punto, y wl sefior Ministro de Relaciones Exteriores, expuso
en la Conferencia que, tanto el sefioy Presidente, como el Mi-
nistro y la Comisién Asesora ‘han oreido que la'ocupacién de
los habitantes del Sur de la Republica de territorios que de-
moran entre los rios Mira y Mataje, hacia la costa del Mair, no
debe desconocerse en el arreglo que Se busca, porque ello le-
vantaria una tormenta contra €l tan intensa que lo haria fra-
casar. En el Ecuador no sucederia 1o mismo, porque los ecua-
torianos no han tenido ni tienen en esa comarca posesmn
ningunas.

Pregunté al Ecuador gi alguna parte de esa regiéon estaba
habitada por ecuatorianos; porque el Ministro de Relaciones
me habia idicho que si resultare que la linea propuesta modifi-
ca el Statu quo de la posesion drl Ecuador, ‘el Gobierno de Co-
lombia no tendra inconveniente en hacer la correspondiente
modificacion. ¥l gobernador de Bumeraldas y el Cénsul del
Beuador en Tumaco, contestaron que thay muchos ecuatoria-
“nos*que huyendo-de da revolucion o del Gobierno, han ido a asi-
"larse en .esag, zona colombxana

1

Como el seiror Ministro de - Relamones Exteriores habia
manifestado que seria muy sensible que por una pequeila ex-
tensién quedara sin aprobarse un arreglo, crefl conveniente,
exponer, como un lineamiento general, que i insistia en la de-
marcacién propuesta, a pesar de ser corta la extensién de te-.
rreno gue media entre las dos lineas, era porque para nosotros
este asunto de Timites es cuestion de vida o muerte. No es un
argumento juridico el gue voy a propouner, agregué, pero si lo
es de congruencia internacional. - Para Colownbia de territo-
rios tan extensos que sdlo €l antiguo Departamento del Cauca
equivale casi al del Bcuador, nada significa una cuarta més o
menos de territorio, mientras que no sucede lo mismo con noso-
tros. Constrefiidos de una parte por el Pert que pretende
avanzar hasta la condillera Oriental, y cercenados por el Norte,
en una extension considerable, se ve ‘directamente comprome-
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tilo nuestro porvenir y nuestra expansion territorial. Hemos
alilo Jtan” desgraciados en materias de limites que, debo reco-
ioeorlo con pena, la actual Reptblica del Bcuador no com-
pronde siquiera el territorio del antiguo Obispado de Quito,
e avanzaba por el norte hasta el rio Mayo, limite que, por
primera vez, y con perfecto conocimiento de causa, sefiald el
Lihertador al Depa.r'tamemto de Quito, cuando fué a Ja cam-
pidiy que termind en Plohmcha,

lilegamos, por fin, al acuerdo ‘posible ¥ convinimos en la
linen del Tratado SUSCI'ltO el 15 de Julio. Sobre sus ventajas
fendremos ocasidon de hablar en otro sitio de esta exposicion.

Durante las conferencias ocurrié un incidente grave que
it} en evidencia, una vez mas, la necesidad de sefialar la linea
o fronteras, cuanto antes. Hse incidente es el que se llamod -
"1l incidente del Pun”, que puso en serio peligro las relaciones
do los dos pueblos. Hs el caso que por disputas entre los pro-
pletarios de esa region, el Corregidor del Pun fue golpeado por
volonog y policias ecuatorianos, amarrado y conducido preso
n 'l'uledn.  Tdegada la noticia a Bogotd causé alarma y dis-
pusto en el Gobierno; y el seflor Ministro de Relaciones Exte-
riores me manifesto que si la prisién se habia verificado dentro
o 1a linea o quebrada posefda por Cdlombia, las consecuencias
porfan muy graves. Conduciendo el asunto con el tino que las
clrcunstancias requérian, se convino en que el gobierno de Co-
lombia, enviarfa una comision compuesta del importante hom-
hre pablico .doctor Antonio J. Restrepo y el jefe de la oficina
il longitudes sefior Garzon Nieto, que debia constituirse en el
lugar de 1a disputa, para la investigacién de los sucesos, de
acuerdo con la que debia nombrar el Gobierno del Ecuador.
Una vez dichos sehores en la frontera, fué dable suspender lag
diligencias iniciadas, jporque por entonces pude comumicay que
ya habiamos suscrito el Tratado, con lo que ge «(di6 todo por
condluido,

El Pacto de A]ianza

Otro de los puntos principales que se discutio, larga y di-
ficilmente, en las Conferencias, fue €l relativo al Tratado de
Alianza fimmado en Quito en 1910, entre el Ministro de Relacio-
nes Exteriores doctor José Peralta y el Plenipotenciario de Co-
lombia doctor Canlos Uribe. En materia de limiteg estable(na,
después de ciertas generalidades, que las partes contratantes
procederdn a fijar y arreglar sus fronteras, como Naciones
Aliadas y hermanas; teniendo en cuenta el Tratado Andrade=--
Betancourt suscrito en Bogotd el 24 de Mayo de 1908,
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Es sensible, para los efectos de esta exposicién, que no pue-
da publicarse el texto «de ese Convenio, porgue pertenece a la
categoria de los que. se llaman secreios de Cancilleria, 8i ¢l
sefior Ministro de Relaclones Exteriores autorizara la publica-
cién, podria hacer los comentarios del caso; pero mientras tan-
to puedo decir quge ese pacto; celebrado en circunstanciajz di-
ficiles y con suma precipitacion, era depresivo para el honor
nacional.

La Convencién aprobada por los dos Gobiernos debia can-
jearse Jo més pronto posible; pero €l de Colombia, con éste o el
otro pretexto, se resistio al Canje, y llegd el afio de 1916, sin que
se hubiera verificado esa soleninidad. -Colombia, habia conse-
guido «l objeto principal por el gque lo suscribid, y. no tuvo ya
interés en canjearlo.

Il Gobierno del HEcuador estaba convencido de que el de
Colombia no llegaria al canjeé; v éste por su parte manifesto,
con su conducta, que no le preocupaban ni los antecedentes,
ni menos la celebracién del pacto de Alianza; pues no hizo ac-
to de presencia en €l conflicto que tuvimos con el Perd aguel
aflo, ni guiso tomar parte en la Mediacién que se originé como
consecuencia de naestras divergencias .con esta Reptblica.
Colombia creia que tampoco’en ¢l Ecuador se tomaba en serio
la Alianza; pues algunos personajes me preguntaron si era, ver-
dad que, en cierta ocasion, el doctor Carlos Freile Zaldumbide,
gue llegd a ejercer la Presidencia, dijo que preferiria una derrota,
al paso del gjército colombiano por el territorio de la Repibli-
ca; a lo que naturalmente conbesté que no habia oido semejan-
te especie en el Ecuador.

+ Durante la discusiéon de la linea de frontera, cuando mas
se dificultaba Hegar a un acuerdo, propuse, como arma de cir-
cunstancias, que nos limitdramos al Canje de un Conyvenio ya
celebrado, desde que consideraban que en él se contenia la re-
produccion de la linea Andrade-Betacourt, de que no querian
pasar; pero la comisiéon no se convino, € hizo el andlisis, la di-
seccién del pacto, para manifestar que las circunstancias han
variado y exigir su modificacién; que era inoportuno, vano,
inaplicable, imperfecto, ineficaz en la forma en que estd con-
cebido y que los anticulos sobre alianza deben ser explicitos,
practicos y 'de mutua conveniencia, y que su proposito era ha-
cer una negociacion definitiva empezando por la fijacidén de la
frontera. :

Veia, pues, claro que Colombia no queria comprometerse
a un Tratado de Alianza; y que, -asi s6lo, deblamos
atenernos a las seguridades <y garantias existentes. Un
diplomatico me asegurd que ese Gobierno tenia el pro-
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posito de guedarse en ‘libertad para celebrar con &l Perli
ol Tratado de arbitraje. Cuando manifesté que repudiado el
pacto, materia de andlisis, nada quedaba en punto de alianza ni
on materia de limites, v que estaba dispuesto a considerar la
nueva faz deol asunto, sobre esas dos 'bases capitales, el sefior
Ministro «de Relaciones Exteriores intervino para expresar que
1o conviene decir que no existe Alianza, pero que tampoco con-
viene que esta quade en el aire; y €l negociador doctor Urueta
concluyd con la manifestacion explicita y terminante de que
von el Tratado de Amistad, Comercio y Navegacion de 1905
(ue estd vigente, siempre quedaria vida la alianza entre los dos
paises para defender sus derechos sobre los territorios que
pertenecieron y la antigua Colombia,

Quedd, pues, definida la situacién en el sentido de que la
mejor alianza entre las dos Republicas, era la determinacion
de sus fronteras, porque un Tratado de Limites trafa como
consecuencia necesaria la defensa reciproca de la parte que a
cada cual correspondia, fuera de las garantias a -que acabo de
hacer referencia.

Con posterionidad al Tratado de Alianza del 12 de Mayo,
s celebrd también entre los mismos seflores Peralta y Uribe,
an . Protocolo para dar cumplimiento a la obligacién contraida
por €] Reuador v Colombia en el articulo 26 del Tratado vi-
gente entre ambos HEstados 'del 10 ide Agosto de 1905, que es
¢l mismo articulo 26 del antiguo Tratado del 9 de Julio de 1856,
v .por el cual ambas Republicas estdn comprometidas a pres-
tarse mutua cooperacion para conservar ida integridad del te-
rritorio ‘de 1a antigua Colombia, que pertenece a cada una de
éllas. IHste convenio debfa entrar en vigor des'de el dia de sa
fecha, que fue el 13 de Mayo de 1910.

Durante la discusion del Pacto de Alianza, no se .objetd .
ese acuerdo, y sdlo de paso, uno de los negociadores colombia~
nos recondd, mas bien, que en 1910 se firmd un protocolo en
desarrollo del Tratado de 1856. Ese Protocolo esti, pues, vi-
gente; porque ni entonces, ni después se ha desconocido ul
puesto en duda su vigencia.

Yo tenfa da obligacidon de desarrollar lo gus ge ha llamado
la politica. de las manos libres, sin entrar en /compromlsos que
pudieran sernos de fatales resultados, y teniendo siempre en
cuenta €l principio fundamental de que la diplomacia ecuato-
riana debia basarse en la conviccidon de que el Ecuador no pue-:
de ni debe contar sino con sus p'i’OlplaJS fuerzas y Tecursos, para
evitarnos fracasos o cdlculos erréneos. Esa pohtlca de las ma-
nos libres es la que siempre ha producido los mejores resulta~
dos, y de ¢llo tenemos un ejemplo, muy cerca de nosotros en
el ipropio Per.
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Aqui en el Beuador muchos han crefdo, por no profind:
zar bien en el estudio de la materia, que una Alianza con Co-
lombia no podia tener mas proyeccmnes que una guerra con ¢l
Perd, para recuperar la integridad :del territorio de la antisuxn
Colombia; pero ése s un wcdlculo erréneo de probabilidades,
porque al dado de egta Gnica probabitidad en favor del Ecuador,
habia sels en contrd, desde que Colombia tenfa diticultades -
mitrofes pendientes con otros tantos Hstades, a saber: Costu
Rica, Panama, 1os Hstados Unidos como idueio de la -Zona del
Canal y protector de (a mueva Replblica, Venezuela, Brasgil y
el Perti, Los mis elementales dictados de la prudencia, en
asocio - de la experiencia, aconsejaban, pues, la mayor eircuns-
peccidén en asunto tan delicado.

Pude, finalmente, comprender no sélo por mis propias ob-
servaciones, sino también por los antecedentes historicos de
nuestras redaciones con Colombia, por las itnpresiones gae ba~
bian recibido mis antecesores en el cargo, y Ppor otras, otras
varias circungtancias, que no podia ni debia sin lastimar la
dignidad, el honor nacional, gue es el interés supremo de uw
pueblo, ingistiy en una Alianza cuya realzacidén ge rehuia

Aprobacién del Tratade

Se verificé sin ningung dificultad en el Bcuador; por =1 coa-
trario, tanto -el Gobierno como la Comision Consultiva del Mi-
fisterio de Relaciones y la Junta Patridtica Nacional lo recibie~
ron con aplauso; v el Congreso, previa consulta a distinguidos
personajes de las diversas provincias de la Repiblicz, lo aprobd
también, casi por undnimidad; pues sélo se supo de uno o dos
votos que 1o habian impugnado, Hsto maunifiesta que la opi-
nién pablica le fue completaniente favorable; y no puede diz-
cutirse que siendo el pueblo, representado por su mayoria, el
Arbitro de sus destinos, si algo aprueba’ es porque lo conceptia
lo mejor. La historia diplomética del Ecuador no registra un
caso de mayor unifonmridad de pareceres.

En Coloinbia, por el contrario, las 1mprebwnes fueron des-
favorables. Desde que uno de los miembros del Congreso ex-
presd, en una gesion ptblica de la-Camara de Representantes,
que el Tratado de Limites con ¢l Weuador nienoscababa la so-
berania de -Colombia, por cesiones territoriales de extensas y
mquisimas comarcas, no dejo de inquietarse la opinién. piblica.
Uno de los diarios de Bogotd, “La Patria”, tomé a su cargo com-
batir €] Tratado, efi una gerie de artfculos que causaban horn-
da tmpresidn entre su‘; lectores.
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fin el Congreso la oposicién fué larga y tenaz, al punto de
ijie, nn algunos dias, se.creyd en el fracaso del Pacto, al que
combatian notables oradores y personas de gran representa-
sidn politica. Hs curioso notar agui que los principales dz éllos,
I ligurado después entre 10s 4ue prepararon, firmaron y apo-
varon ol Tratafo con el Pertt. El doctor Fabio Lozano acérri-
o cnemigo del Convenio con el Heuador, porgue se le cedia a
dnto oxtensas y riquisimas comarcas, vino a ser el principal
sebor del Tratado Colombo-dPeruano de 1922, que lleva su
nonhre, La conducta '«de nuestros opositores revela cuando
menoy, gque un espiritu poco fraternal guiaba sus actos, desde
gque entregaban voluntariamente al adversario comn, territo-
o que reclamaba su amiga y aliada la Repiblica del Ecudor.

lin una conferencia privada, me asegurd uno de los princi-
pnles miembros de la Comisién asesora, que el Tratado de Li-
mlites estuvo a punto de fracasar en el Congreso; que aun cuan-
flo o mi me habian insultado también en el Ecuador, yo no ha-
hin tenido gque oir como éllos, sesenta dias de los mayores in-
ni'los e fmmproperios, que les dirigia la minoria adversa al ‘I'ra-
tndo,

Los plazos para Ia prorroga ide las sesiones extraordinarias
ilol Congreso, convocado sucesivamente para conocer el Tra-
tado, se habian vencido dos o tres veces, por imaniobras de la
minoria. ‘Se dijo que algln representante pidid la palabra, e
Iizo uso de ella durante tres dias de consecutivas sesiones.

Th Bogotd se firmd una representacion por cientos de per-
nonag notables, de tados los partidos, solicitando del Presidente
tlo la Reptiblica que né se festinara el asunto, y que se dejara
. consideracion y resuvlucion del Pacto, para las sesiones or-
linarias del Congreso del afio venidero, con el propdsito no di-
simulado, de archivanlo indefinidamente o .de negarlo,

Wl doctor Concha, Presidente de 1a Repiiblica se vio fuerte-
ments constrefido por la oposicién, y atn parece que comenzo
n ceder, resistiéndose a decretar una nueva prorroga de. se-
slones. ’

Lals dificultades habian aumentado al punto, segliin Hegué
1 informarme, de que grandes fuerzas politicas le habrian ma-
nifestado que le suspenderian su apoyo, si se negaba a la pro-
rroga necesaria para que el Tratado fuera definitivamente con-
siderado en las sesiones del aflo en curso.

"~ Afn después de aprobado. el Convenio de 1916, continud
ina campafia insidiosa contra los autores del Tratado, €ON Mo-
livo de la eleccién presidencial que se verificé a poco. 108
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adversarios de don Marco Fidel Sudrez, combatieron su candi-
datura a nombre de la integridad territoral, y lo acwsaron de
traidor a su Patria, con motivo del referido Pacto.

Tal vez en el Ecuador se ha creido por muchos gue ¢l
Tratado de Limites fue aprobado con facilidad y regocijo, on
Colombia; pero la verdad de los hechos es la que acabo (o
referir.

Il doctor J. R. Safiudo, notable investigador, Juez del Tri-
bunal Superior de Narifio, y convcedor profundo del problema
limitrofe entre las dos Reptiblicas, publicé por Octubre de 1917
un follefo con ¢l siguiente titulo: “Otro Panamismo—E! Tra-
tado Colombo-Ecuatoriano”, constante de varios capitulos y
un Epilogo en el que esta condensada, puede decirse, da opinidn
‘muy generalizada en Colombia, en aquella época, sobre el me-
ferido Pacto. Siento que, en €] se refiera a mi actuacién in-
dividual; pero como se trata de definir una situacién importan-
ta del litigio, creo conveniente reproducirla, protestando que no
me mueve ningin sentimiiento personalista; pues de ser asi hu-
biera podido publicar los cientos de felicitaciones que recibi con
motivo de la calebracién ‘de aquel Pacto.

Dice asi: “Antes de conclufr manifestaré qué placer sera
para un ecuatoriano, estrechar la mano del doctor Mufioz Ver-
naza, que amplio, a donde no pudiera por derscho, los lmites
de su Patria; y cuan triste es para un colombiano estrechar la
de los negociadores nuestros, que sélo puede hacerse exten-
diendo sobre éllos el manto de una compasiva missricordia.
Yo mismo, al ver al sefior Muiloz Vernaza, le dirfa: “Sefior,
cuyos actos dlplomatlleos fueron felices para vuestra Patria,
eon quebranto y agravw ‘de la 'mia, estrecho vuestra mano, con
duelo en el corazon, perc con el homenaje (ue arrancsg todo
patriota proceder”.

Ventajas del Tratado

No voy a tratar .de las de cardcter internaciondal ¢ moral,
porque sobre este punto ya he dicho algo en seccionés anterio-
res: cumplimos nuestro prograing de anticiparnos 4l proyec-
tado arreglo de dribitraje, que es el gque se conocifa entonces,
entre Colonibia y ¢l FPerl; terninamos las diferencias con la
primera Republica, sostenidas mas de ochenta afios, eliminan-
. do el origen de continuag desaveniencias; aseguramos, ¢omo
se creia entonces, 13 solidaridad con nuestra vecina del Norte,
y reafirmamos ante las demés Naciones el derecho, negado por
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| I'ovt, que tenfan los Hstados sucesores de la Gran Colombia,
# lny regiones orientales de la Hoya Amazdnica y de sus con-
uontes.

No puede negarse, y nadie o ha negado hasta ahora, que
i Tratado de Limites de 1916 es el mas ventajoso de todos los
"ietos territoriales, celebrados antes de ahora, en que se hu-
hleren convenido los ‘dos Gobiernos.

No hablaré de las pegquenas adquisiciones territoriales, co-
no en el rio Bogotd, afluente del Mira, en Mayasquer y en los
urfgenes del rio Carchi. Basta recordar que la parroquia Mal-
lonado creada, durante la administracion del general Alfaro,
livimos que suprimirla, para respetar el Statu quo, y después
In 1'eadqu1r1mos Limitémonos a la regién Oriental.

Las principales -adquisiciones en el Orlente fueron la. Re-
rién del Pun, las de San Miguel ¥ Sucumbios, y las del Coca y
lel Aguarico.

Todas ellas extensas, v riquisimas y necesarias para nues--
lra expansion.

En el Pun, sobre todo, tenia especial interés el Gobierno.
lis de suma importancia, me.decia, que aseguremos toda la re~
gion del Pun absolutamente necesaria para la vida v desenvol-
vimiento de la Provincia del Carchi, cuyos habitantes tisnen.
cuantiosos intereses en esta zona, via la mas facil de penetra~
¢ién a las ricas regiones del alto Agnarico. Kl Pun es la lla-
ve de seguridad de 1a seccion Septentirional de nuestro Orien-
te, 1a mas fértil y por congiguiente la mas colonizable. Si la
terquedad de Colombia fuese hasta negarse a esta transaccion,
podrd renunciarse a la reforma (e la linea Andrade-Betancourt,
en otro lugar; pero no en la oriental, es decir en ¢l Pun. En eg-
ta importante regién Colombia tenfa ya establecido un Corre-~
gimiento con sus vrespectivas autoridades: su poblacién era
considerable, y por la expansiéon simultinea de los colonos ecua-
torianos que a su vez avanzaban en ese territorio, se origina-
ban frecuentes couflictos, como el que indicamos en otra par-
te, que podian ocasionar serias complicaciones. Mediante el
Tratado de Limites de 1916, toda la ambicionada regién del
Pun entrd a formar parte del territorio nacional.

La importancia de las regiones del Coca y del Aguaricc es
muy conocida en la Republica, para que me 'detenga en reco-
mendar las ventajas de su adquisicidon definitiva. Bl Coca y el
Aguarico han sido tenaz y continuamente reclamadas por Co-
lombia; v las primeras complicaciones datan desde 1846, fecha
de la mota del Prefecto Quintero de Mocoa ¢ue fué el primero
en manifestar, oficialmente sus pretensiones a €sas comarcas.
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En 1857 Ilego a complicarse la disputa, porque el pueblo de
San Antonio de Coca, dominado por autoridades colombianas,
fue ocupado por autoridadeg ecuatorianas. Presentada la ve-
clamacion por el Representante diploméatico de Colombia en
Quito, nuestro Gobierno la aceptd al principio, y después de al-
gunas gestiones resolvieron los dos Goblernoy remitir el asun-
to al arbitraje de Chile para que resolviera si el Coca y el Agua-
rico estaban dentro de log limites provisionales, de una de las
dos Republicas, segln la Ley de Divisién territorial de 1824.
1l caso no llegd a regolverse, v la colonizacidn colombianag mAas
intensa que la ecuatoriana, avanzd en esas regiones, destina-
das, seglin la declaracidn a qgue antes me he referido, hecha
por el ex-representante del Perlt en Bogotd, sefior don José
Santos Chocano, a ser entregadas o aseguracdas a esa Republi-
ca. Mas el Tratado Limitrofe de«1916, nos las restituyo inte-
gramente, sin aguardar las contingenciag dudosas de la re-
solucidén arbitral: Colombia retiré sus autori»da‘de,s/y misgiones.

A las anteriores ventajas debe anadlrse la de que tenemos
el condominio del Putumayo.

OBJECIONES AL TRATADO -

Primera objecion—Cesion de territorios

Las objeciones que se han hecho ‘al Convento de lmites
son las siguientes:

La cesion de inmensos territorios a Colombla. .
La omision o falta de un pacto de alianza.

La desvinculacién o dessohdarldad de Colombia (perdon
por €l vocablo).

Presento las objeciones con todo el énfasis con que han
sido formuladas, para ie no Se crea que pretendo debilitay su

fuerza; pues tengo la conviccion de que serdn desvanecidag en
el curso de esta exposmlon
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Uno de 1os impugnadores del Tratado asegura que con la
ilolimitacién del Convenio de 1916, el Ecuador ha cedido a Co-
lumbia todo el inmenso territorio compr;endldo entre el rio Ca-
quetd y el divortium aquarum de los rios Putumayo y Napo, es
tlocir, la extensién mateméatica de ciento ochenta mil kildme-
lros cuadrados. l.os escritores colombianos a su vez, dicen
1nost que Colombia, degde la linea del divortium aquarum has-
{1 ¢l Napo ha cedwdo al BEcuador cincuenta mil kildmetros cua-
iirados, y otros hasta el Morona, una extensién inconmensura-
hle, que ni su fantasia ha podido reducir a niimeros.

Estas exageraciones tienden, naturalmente, a herir 1a ima-
rinacion popular y hacer odioso el pacto ante las multitudes,
fjue no tienen ni los medios ni la instruccién suficiente para
vonfrontar la verdad. Yo no $é qguién haya medido, ni podido
nmadir la extensién o superficie de los extensos territorios en-
tre el rio Napo y el Caquetd. Entiendo que ni de la parte cono-
cida, habitada de las provincias de la Reptliblica, tenemos la es-
ladistica de 1a extension, y menos de 1a selva impenetrable. Las
comisiones ecuatoriana y colombiann, encargadas de amojo-
nar la frontera del Tratado de 1916, no pudieron cohocer ni ex--
plorar la linea imaginaria desde el divortium aquarum, y se li-
mitaron a sefialar una linea imaginaria desde:el Cuyabeno hasta
¢l Ambiyacu. En estos dias se ha publicado un informe del ex-
plorador americano Slnclalr, en que manifiesta haber, todavia,
encontrado rios, saltos y mountes desconocidos hasta el pre-
sente, en el rfo Coca. Si esto pasa en el Coca, rio que podemos
decir se encuentra a las puertas de la region oriental, conocida
y explorada desde los tiempos de la conguista, jquién seria el
intrépido mortal que logrdé medir los clento ochenta mil kil6-~
metros cuadrados, entre €l Napo y el Caguetd? Las medidas
por grados o fantasticas triaungulaciones no son suficientes.

No es éste, sin embargo, un punto de mayor atencidn, y
paso a lo principal.

Para mayor claridad y precisién conviene dividir el exa-
men de esta objecién en dos partes: serd la una la relativa a la
region comprendida entre el Putumayo y el Caquetd, y la otra
la comprendida entre el Napo y el Putumayo. En favor de la
misma precision conviene tener presente que, al tratar de asun-
tos de tanta trascendencia como son los internacionales, sobre
todo cuando se refiere a pactos entre dos Gobiernos, es nece-
sario caracterizarlos en términos adecuados de rigorismo ju-
ridico. dLas expresiones de cesibn de territorios, entrega de
miles de kilometros cuadrados sont apenas frases de relumbron
destinadas a extraviar el criteric de quienes no conocen estos
asuntos. A un jurista no le es licito ‘hablar de cesion de te-
rritorios, al tratarse de comarcas en litigio. Si dos propietarics
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de fincas tienen un terreno intermedio en digputa, y resuelven
dividirlo en convenio amigable, ninguno de los dos podra decir
que ha cedido al otro la mitad de su propiedad, sino que ha ce-
lebrado una transaccion equitativa. Salvo, siempre el caso, de
que uno de los contendores carezca en absoluto, de tftulos en
alegacion. El simple condominio o la posesién en comaGn pue-
de servir de titulo, y mucho mas la posesion exclusiva, aunque
sea disputada por un tercero. En igual sentido se¢ han expre-
sado los expositores colombianos y los peruanos.

No hubiera querido tocar este punto pero se hace ya preci-
S0 aclarar ciertas circunstancias para que el pueblo conozca
la verdad de les hechos, y para desvanecer inculpaciones infun-
dadas. Los diplomaticos tenemos también derecho a nuestra
honrada reputacién, y el deber de defenderla; no tanto por
nosotros mismos, cuanto por la dignidad colectiva; porque si
todos los gestores de los negocios plihlicos, Gobiernos y Canci-~
Iteres, diplométicos y Congresos son un hato de estipidos e
ineptos, locos o malvados, como alguien dijo, la Patria a quien
esos tales representan, mereceria la suerte que le quepa, o mas
bien no tendria derecho de exxstlr ni de figurar en el rol de las
Naciones civilizadas.

Sobre la regién comprendida entre el Putumayo y el Ca-
quetd, es indispensable recordar algunos antecedentes, para
formarse un concepto cabal del punto a que se refiere la 0b~
jecion que analizamos.

11

Los defensores del derecho ecuatoriano no han X‘dejado
ciertamente de sefalar el -Cagquetd como el término noreste de
nuestros territorios orientales, fundados ora en la cédula de
ereccion de la Audiencia de Quito, ora en la Ley de Divisién te-
rritorial de 1824. La Ley que establecid esa Audiencia dejo
desde hace mucho tiempo de servir en su totalidad, de base pa-
ra la limitacion politica entre el Hcuador y Colombia; porque
hubo que tomarse en consideracion las nuevas entidades for-
madas después, como la Audiencia de Santa é, las Goberna-
ciones de Antioquia, Popaydn, ete. Desde que el Corregimien-
to de Pasto dejd e pertenccer al Weuador, arrastrd en su se-
paracién el Putumayo que pertenecfa a su distrito. Recuér-
dese que el Teniente de Pasto fue la Gnica autoridad que pro—
test6 contra la Cedu]a de 1802.

Los Gobiernos que se han sucedido en el Kcuador, nunca
han presentado formal demanda a los de Colombia, en- las
negociaciones diplomadticas que han llegado a cristalizarse en
ung linea de frontera, para sefialar como 1nea divisoria el Ca-
quetad. Yo al menos no he conocido ni conozco un documento
de esa clase, y el Gobierno tampoco,
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Los antecedentes que pudieran servirnos de gula son los
vontenidos en los Proyectos de Tratado de 1841 y 1846; y nin-
puno de ellos es favorable a la determinacién de la linea del
{!mueta como divisoria entre las dos Replblicas. Bien sabidas
non. las circunstancias esvecialmente favorables para el Ecua-
dor, en que se discutieron y aprobaron esos pactos por los res-
peetivos Plenipotenciarios. Tl Gobierno de ‘Colombia habia
solicitado con gran ahinco la cooperacién y auxilio armado
ilel General Juan José Flores, Presidente del Ecuador, y los Ge-
nerales granadinos Herridn y Mosguera le habian ofrecido en
vambio un arreglo ventajoso de fronteras. De allf nacié el
I''atado de 1841, el.que a pesar de esas circunstancias y de esas
ulfertas amparadas por el triunfo de Flores, en Huilquipamba,
no menciona la linea del Caguetd como frontera, “Los lmi-
tes de lag Republicas del Ecuador y la Nueva Granada se fija-
ran. .. Desde el nacimiento de la quebrada de Aungasmayo al
liste, hasta el Imperio ‘del Brasil, los limites seran determina~
(los por una comisidén especial, y mientras tanto se respetaran
las posesiones que en este vasto territorio, tengan hoy ambas
Reptblicas”, Quedo, pues, todo indeterminado, y esa linea
podia o ser imaginaria o seguir por el Napo, o por el Putuma-
yo hasta Tabatinga, lfmite con el Brasil. En materia de pose-
siones, no las tenfamos ni en el Putumayo ni menos en ol Ca-
quetd.

El proyecto de 1846, c:zlebrado asi mismo en circunstancias
Tavorables para el Beuador, se establecié por limite en la re-
gion oriental: “la cima de la condillera de los Andes en que
nacen los rios de Guames y San Miguel; por el ramo de cordi-
lleras que derraman las aguas de estos rios hasta su confluen-
cia para formar el Putumayo, ¥ aguas ahajo de este rio hasta
su desagiie en el Maraiion o Solimoes”. Se prescindié del Ca-
queta.

Ambos Convenios fueron improbados por el Goblerno Gras
nadino, a pesar de que no se mencionaba la linea del Caqueta.

Ademas, en el infructuoso Tratado Tobar-Rio Branco, el
Hcuador habia ya cedido al Brasil las partes bajas del Caquetd
y el Putumayo, quedando sin contacto con el Amazonas.

Débese, asi mismo tener presente que el Hcuador sometid
al arbitraje de Chile las regiones del Coca y del Aguarico, que
demoran al Sur-del Putumayo, para saber si estaban o no com-
prendidas en la Ley de division territorial de 1824. ;Por qué
no sometié también al arbitraje las regiones de Mocoa y Su-
cumbios, o0 sea las que quedan entre el Putumayo y el Caque-
t4? Si se consideraba dudosa la posesion o dominio de los te-.
rritorios que estaban al lado de acé del Putumayo, mal podia
reclamarse los que demoraban al lado de alla, es decir al Nor-
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te.—Sin duda segiin estos antecedentes y otros més el Goblerno
cel Ecuador y sus negociadores han considerado como descarta-
da de sus célculos territoriales la demanda -del Caquetd. Co-
lombia tenia extensa colonizacién en el Putumayo y el Caque-
ta lo habia defendido countra el Brasil y el Pert, hasts Ia ac-
cion desgraciada de “La Pedrera”.

Mal se puede, pues, inculpar a dos diplométicos ecuatoria-
nos, y mucho menos al Tratado de 1916, de gue hublieren cedi-
do a Colombia los cientos de miles ds kilometros cuadrados de
fa regidn comprendida entre aguellos dos rios.

Pasemos ahora a tratar de lg regién comprendida entre el
Napo y el Putumayo. Si se ha hecho cesion de territorios en
esa parte, no puede en absoluto culparse de ello al Tratado de
1916, porque antes de él estaban ya cedidos por el Convenio
Peralta-Uribe de 1910, por el Convenio Andrade-Betancourt
ds 1908 y por otras varias declaraciones de Cancilleria. Como
ya tuve ogcasién de sefialar antes de ahora, un Gobierno, un ne-
goclador no puede tomar las cosas sino en el estado en que
las encuentra. Cuando en mis primeras negociaciones en Bo-
goté solicité la determinacién de la linea de frontera, el Canci-
ller doctor Urrutia mie contestd terminantemente que tenia ins-
trucciones del Presidente de la Reptblica, para no abrir siquie-
'a la negociacién de limites sobre la base del Putumayo, porque
serfa imposible que esa linea pudieéra aceptarse por el Congre-
so aunque el (Gobierno resolviera modicar la linea Andrade--
Betaticourt, que estd ademds reconocida en el Tratado de
Alianza Uribe-Peralta: que ni el Gobierno ni el pueblo colom-
biano podrian ceder ante un reconocimiento verificado en dos
ocasiones, en documentos solemnes: ¥ que asi no podria ir a

. mainiifestar g los diversos mecanismos administrativos que co-
‘nocen de esos asuntos, que ha venido una misién ecuatoriana
a proponer que refrocedan al Putumayo, pues esta proposicion,
desfavorable para Colombia, hasta daria por resultado que se
terminara cuanto antes el arreglo pendiente con el Perd.

Desde el Tratado de 1832, el Ecuador quedd limitado por
la Ley Colonmbiana de divisién territorial del afio 1824; y no sj-
(quiera en toda su amplitud, sino en aguella parte en que ss di~
viden los Departamentos antiguos del Cauca y del Kcuador.
Nuestra Reptiblica, seglin ese Pacto, v los de 1856, su adicional
“de 1862 y €l de 1905 no puede ya reclamar o alegar los titulos
coloniales, sino los fijados por el.Congreso de la Gran Colom-
bia eén aquel afio de 1824; Ley que cercend el territorio de la
Presidencia de Quito, en varios lugares. ¥l Departamento del
.Azuay, al que se habia adscrito la Provincia de Maynas, no fue
siguiera mencionado en el referido Tratado de 1832, como si no
hmltara con el del Cauca. :
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Una de las mayores dificultades con-que. se ha tropezado
e ol pleito de linderacién con las Naciones vecinas ha sido el
dotemninar la verdadera ubicacion de la Provincia de Maynas;
puss Gsta, mds que cualquier otra, compuesta de extensas re-
tloneys desconocidas, inhabitadas, se ha visto sujeta a mualti-
pliey y aln contradictorias dizposiciones del régimen colonial.
[lng difienltades se han agravado con la confusiéon provenien-
tn de la extension del nombre a Otros telmtorlos diversos de
fon primitivos u originarios.

Iin efecto: para el problema de limit-es_ hay gue tomar en
sllenta que han existido, puece decirse, dos Provincias de May-
nns. La una, la primitiva, fué la gque pertenecid a la Presiden-
»In (e Quito, desde el pueblo de Borja, el Marafién aguas abajo
hsta encontrar las po%eglones portuguesas,.y las 1‘1beras_smp—:
tentrional v meridional del Amazonag. Casi la mayor parte de
I provincia de Maynas se encontraba en la orilla derecha del
sran rio, v tuvo centacto con el Putumayo y el Caquetd, en la
lesemboeadura de estos rios, por la orilla septentrional del
Amazonas. Hste contacto llegd a perderse, en los tiempos co-
lon‘ales, desde quwe log portugueses se establecieron en Taba-
linga; en-log de la Republica con la linea del Protocolo Pede-
monte-Mosquera y finalmente con el reconocimiento al Brasil,
prhmero por el Pertt en 1851, y despuds por el Beuador en 1904,
do la linea del A{popons-’[‘abatmga

La otra provincia de Maynas, del fin de 1a época colonial
"ué la descrita y formada por la Real Cédula de 1802, acre-
centada con la Comandancia (General y Obispado de Maynas,
en la comprensién de los rios navegables quée entran al Mara-
ion por sus dos riberas. Hsta provincia de Maynas de la Cé-
(ula de 1802, desde el Morona hasta el Caguetd, fue la sefiala~
na en el Mapa de Restrepo como perteneciente al Departamen-
lo del Azuay, que como ya hemos dicho, no fue comprendido
an el Tratado de 1832, ni tampoco en el 1856, -

Los expositores colombianos han sostenido gus una vez
disuelta la Gran Colombia, a la que integramente correspondia
la Provincia de Maynas, cada Repablica de las formadas a
consecuencia de la disolucion, debia recoger la parte de terri-
torios con gue habia contribuido para la formacion de aquella
provineia; es decir, &l Pert las zonas de la orilla derecha del
Amazonas; el Ecuador la parte que pertenecia a la Presidencia
ife Quito, y Colomhia la que habia formado parte de la (}ober
nacién de Popayan.

:Hasta dénde avanzaba el territorio de Maynas primitivo
tlel que pertenecia a la Presidencia de Quito? Aqui viene la
dificultad proveniente -de las confusas provisiones reales 'y .de
g ocasionales disposiciones de los Virreyes y Presidentes. ..
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Emn Ia rebusca de archivos hemos encontrado los siguientes
antecedentes, que es preciso tomar en consideracidén par:
orbentar el criterio plblico en la apreciacién de los motivos que
han guiado a Gobiernos y diplomaticos, para la solucidén de loy
asuntos fronterizos.

La Provinecia de Maynas, comprendia, en lo geiteral, las
misiones que tenian los Jesuitas en la regién oriental, vy esta-
ban limitadas por el Norte, por las misiones que cuidaban log
Franciscanos de Popayan. Wra tal la confusién que existia en-
tre los habitantes de los dos rios, que no se sabia a punto fijo,
3 cual de lag jurisdicciones pertenecian. Bl Gobernador de
Maynas, don Antonio de la Peifla, en un informe acerca de su
Provincia, dice, entre otras cosas, al hablar de los Encabella-
dos, “que formaban una Nacién brutal que ui bien son de ex-
ta Provincia (Maynas) ni la del rio Putuntayo perieneciente a
la religién de San Francisco de Popayidn. Se ballan situados
con algunas otras parcialidades de dicho rfo Putumayo entre
la orilla oriental del Napo y el Putumayo”.

Entre los Franciscanos del rfo Putumayo y los Jesuitas del
Napo se ‘gsiguié ante la Corte de Espafa un: juicio interssante
por extensiéon de sus respectivas misiones, La Corte falld a fa-
vor. de los primeros, v ¢ada cual quedd con sus correbpondwn-
tes rios y lugares adyacentes.

Tl Presidente de Quito, don José Diguja, que tanto se dis-
tinguidé por sus disputas con el Virrey de Santa Fé para con-
servar los fueros y prerrogativas de sus dominios, envié a don
Juan Francisco Gémez de Arce a recorrer el Gobierno de May-

as y contener el avance de los portugueses. De la informa-
cién de éste aparece.que el Putumayo hasta su desambocadura
en el Amazonas estuvo servido por los misioneros de San Fran-
cisco, de la Provincia de Popayan. No menciona ninghan pue-
blo que hubiere pertenecido a las misiones de los Jesuitas en
el Putumayo y Caquetd.

En 1783, el Virrey (Caballero y Gdéngora formé un expe-
diente sobre invasiones de los portugueses por lag misiones de
los Franciscanos de la Provincia de Popayan; y de ese expe-
diente aparece que las misiones de Andaguies (region del Ca-
quetd) y Putumayo hasta el antiguo pueblo de San Joaquin en
su desembocadura y el Caquetd, estaban a cargo de dichos re-
ligiosos, asf como que :pertenecian”a dichas misiones los pue-
blos reducidos a orillas de dicho TIO Putumayo.

o En el afio de 1772, en oficio de la Real Audiencla de Quito
al Virrey de Santa Fé, expresa que “pidi6 informe al Goberna-
dor de Popayan, como que en su distrito- existen las misiones
de Sucumbios”.

2
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HEn un informe de don Miguel Bello, Corregidor que fué
e Latacunga, de Macas y Canelos, manifiesta (1790) que la
“I’'rovincia de Maynas, (confinante con la de Quijos) se extien-
il desde Sucumbios hasta el pueblo de Canelos”; y en el que
presentd el Segundo Comisario de la Expedicion de limites
ton ol Portugal, don Felipe Arechua y Sarmiento, Gobernador
Interino de la Provincia de Maynas, asegura que ésta compren-
tfa desde la ciudad de '‘San Francisco de Borja en la parte su-
porior del rfo Marafién, en la desembocadura del Pongo de Man-
serriche, hasta el 4ltimo pueblo de Loreto, a la banda del Nor-
(v de dicho rio, bajando fronterizo al destacamento portugués
do Tabatinga, v que ademas, en otrds varios confluentes de €1,
como son el Pastaza, Guallaga y Napo tenfa como tiene varios
pueblos subordinados al Gobierno de Maynas,

Kl geodgrafo don Manuel Villavicencio fué Jefe Politico de
Quijos, desde 1849 hasta 1853, y conocedor de documentos y ti-
{ulos, dice que los linderos del Gobierno de Quito, eran por el
Norte el Gobierno de Mocoa y Sucumbios, en-la cordillera la-~
mada de! Putumayo; por el Sur, el Gobierno de Macas y por
¢l Hste el rio Amazonas. Villavicencio sefiala el lindero con.
Nueva Granada, por donde van los actuales del Tratado de
limites. ’

Acerca del Atlas del Historiador Restrepo, conviene ofr,
también, la opinidn colombiana, para formar un criterio de jus-
ticia. En la Memoria que el Ministro de Relaciones Exteriores,
doctor Francisco José Urrutia dirigié al ‘Congreso pars solici-
tar la aprobaciéon del Convenio Andrade-Betancourt, trae los
siguientes arsumentos: “Alegé el Ecuador la carta geogrifica.
de los Departamentos de la antigua Colombia, publicada por el
historiador ilustre don José Manuel Restrepo poco tiempo des-
pués de sancionada la Ley de Divisién territorial que él mismo
suscribié como Ministro del Interior. La carta del sefior Res-
trepo—en la que fijé lHmites arbitrarios para los Departamen-
tos del Azunay y del Ecuador—vino a ser para la Republica de
este nombre, el argumento capital en favor de sus alegacio-
nes, argumento gue nosotros rechazamos, por razones a que
me ‘referiré mas detenidamente en el curse del presente tra-
hajo. :

“Iol Atlas de don José Manuel Restrepo llevo los limites del
Departamenio del Azuay hasta el Caguetd y los del Ecuador
hasta el Mira en el Occidente, y en el Oriente hasta més al
Nortie del rio San Miguel, casi al mismo paralelo de Pasto. De
dar £6 al Atlas del sefior Restrepo, indudablemente las preten-
siones ecuatorianas estarian en lo justo; pero lo cierto es que
la calidad de Ministro del Interior que ¢l sefior Restrepo te- |
nia al expedirse la Ley de division territorial de 1824, Ley que
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Heva la firma de aquel distinguido colombiano, no da cardcter
decisivo al Atlas publicado por €l mas tarde, sobre todo si estai
las demarcaciones en esc Atlas sefialadas, en contradiccién

con los verdaderos limites de los Departamentos del Azuay y
del Ecuador

“Kl Atlas del sefior Restrepo, como la historia de Colombla
adolecié de errores capitales. En una segunda -edicién de su
historia rectificé algunos de esos errores; pero del Atlas no hi-
zo nueva edicién, y los errores subsistieron como supuesto ti-
tulo de derecho en contra de la nueva Colombia.

“De presumir es también que si el estadista, historiador e
ilustre Ministro de Bolivar hubiera previsto que después de pu-
blicado su Atlas, iba a fraccionarse en tres entidades distintas
ia Gran Colombia, y que en ese Atlas se iban a apoyar para ale-
garlo como titulo territorial, se habriac culdado més de deter-
minar con mejores datos los Hmites precisos de los Departa-
mentos colombianos constitufdos por la Ley de 1824.

“Pero, si Restrepo se equivocd en dibujar su Atlas, ;cua-
les, se nos preguntard, son los verdaderos limites de aquellos
dos Departamentos del! Azuay y del Ecuador, de acuerdo con la
Ley colombiana de 1824% Para contestar esta pregunta ten-
dremos que preguntar a nuestra vez: (,cual era la extension te-
rritorial del Canton de Quijos, perteneciente al Departamento
del Hcuador seglin esa Ley, y cudl la de la Provincia de May-
nas, perteneciente al del Azuay segin la misma? Hste es ¢l
punto cardinal de derecho en el litigio de fronteras entre el
Fcuador y Colombia. .. La verdad es que ni el Ecuador ni Co-
lomibia tenfan datos precisos para encontrar los limites terri-
toriales bien determinados de log territorios de Quijos y May-
nas... Ante un arbitro, el caso lHegado, tendriamos que acu-
dir a historiadores, gedgrafos y misioneros, para concluir des-
pués de mucho expendio de erudicién y. de dinero, en que a pe-
sar de esas luces, el punto guedaba bien poco esclarscido”.

En la discusion del Tratado no dejamos de considerar aten-
tamente la fuerza probatoria del Atlas de Restrepo. Segln
los negociadores colombianos este mapa no tuvo cardcter ofi-
cial, y su autor no dirigié la edicién, la cual fué publicada des-
pués de su muerte. En la linea propuesta por Colombia, agre-
g6 el Ministro de Relaciones Exteriores, hemos prescindido de
incontables derechos en las regiones de los rios Napo, Coca ¥y
Aguarico, fundados en titulos y en actos de dominio y juris-
diccion que se remontan.a un tiempo inmemorial, y éste sacri-
ficio 1o hemos hecho en obsequio de la efectividad del Pacto
que estamos negociando. Existiendo importante colonizacién
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on el Putumayo, ésta constancia deberia también tenerse en
cuenta para reconocer alli la jurisdiceidon de este pals abonada
tlospués por titulos legales.

Como yo habia tenido la feliz -oportunidad de encontrar en
los archivey los antecedentes del Atlas, pude aportar datos
nuevos a la discusiéon, La carta geografica de Restrepo, dije,
so estima agul como un documento particular; pero en reali-
dad de verdad, ese Atilas tiene todos los caracteres de un docu-
mento oficial. La carta de Colombia se formé con autoriza-
cién del Congreso, y su ejecucion se reglamentd detalladamen-
te en un Decreto del Poder Ejecutivo. EI sefior Rzstrepo se di-
rigi6 en solicitud de datos a todos los Intendentes de la Repi-
blica, no en calidad de simple particular, sino oficialmente, co-
mo Secretario de Estado, y los limites entre el Departamento
del Cauca y los del Bcuador y Azuay, los sefialdé con vista de
los informes circunstanciados y precisos que le remitieron los
Intendentes del Cauca y del Ecuador. Al Intendente del Ecua-
dor le exigié la remisidén de todos los mapas, plancs y docu-
mentos gus existian en esos archivos, para fijar la linea diviso-
ra con el Brasily el PerQ, como que esos territorios pertenecian
a la Presidencia de Quito. Bl Intendente se los remitio, el Se-
cretario de Hstado le acusd recibo, alabando la acucia de ese
tuncionario; v esos documentos deben existir en los amhlvos
del Goblerno de Colombia.

He: tenido que entrar en estos detalles desconovcidos, se-
gun «creo, varios de ellos, y que resultarin fatigosos para al-.
gunos de mis lectores, porque es preciso ya sacudirnos del
Sambenito con que se ha pretendido mortificar a los negocia-
dores del Tratado de 1916, Se cuenta del Hustre don Andrés
~Bello que en los ultimos afios de su vida se quejaba y decia:
“Hasta cuando dejaré de oir que me llamen extranjero en Chi-
le”. De mi parte estoy también cansado de ofr que en el Con-
venio de limites de aquel aiio he obseqniado cientos de miles de
kilémetros cuadrados, como si se tratara de bombones o ca-
ramelos; y era preciso descorrer sigquiera una parte del velo pa-
ra que la opinién pGblica conozca la verdad de los héchos y no
se alimente de ilusiones, que, mis tarde o mas temprano, se
convierten en tristes realidades. Si siempre se le hubiere ha-
blado con verdad y exactitud a la Republica, en esta materia,
es probable que nuestros problemas limitrofes hubieran sido
conducidos de otra manera, sobre todo algunos de ellos.

En el mundo fisico, como en el mundo moral, las leyeg de
la relatividad gobiernan los sucesos. El Tratado de 1916 no es
ciertamente un desideratum para los ecuatorianos; pero den-
tro de circunstancias ineludibles, resulta una transaccién equi-
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tativa y honrosa para dos Naciones que por su historia, por su
tradicién y su porvenir, estaban lamadasg a terminar, frater-
nalmente, sus diferemncias esenciales, para dedicarse sin in-
quietudes a las labores de la paz y del progreso. Cada una de
éllas quedd en posesidon de territorios y canales fluviales mnece-
sarios para su expansion y desenvolvimiento, y era de esperar-
se, segin la mas exigente de las previsiones humanas, que en
adelante no sobrevendrian complicaciones ni dificultades de
mayor gravedad. Como en Colombia y en el Ecuador se han
hecho acusaciones de indole semejante a los negociadores del
Pacto, es l6gico deducir que esas acusaciones quedan desvir-
tuadas. Alls se publicé la demostraciéon de que los colompia-
nos nos habian cedido una extensién de territorio en gue ca-
brian Bélgica, Holanda y Dinamarca,y aqui se copié lo mismo.

Segunda Objecion.—Falta de Alianza

Otra de las principales objeciones que se han hecho al
Convenio de 1916, es la de que no contiene, al mismo tiempo,
un pacto de Alianza. Hsta objecion es, desde luego negativa,
pues no se refiere a 1o que el Tratado contiene sino a lo que de-
ja de contener. Nadie ha discutido, ni siquiera puesto en du-
da que el Pacto de 1916 es el que ha obtenido mayores conce-
siones territoriales, comparado con los anteriores. Un Trata-
do de limites es diverso de un Tratado de Alianza; y ésta pus-

de estipularse antes o después de seflaladas las fronteras.

Respecto de la Alianza he hablado, en ofro lugar de este
egcrito, de la resistencia de Colombia a celebrarla. No se que-
ria pasar de las palabras a los hechos, y yo no podia someter
a mi Patria a la humillacién de insistir en un proposito, para el
que no encontraba cooperacién efectiva. Mi orgullo patrlotl-
co se revelaba siempre que tropecé con subterfusgios y evaswas
" qgue, si va.ma;blas en la for*ma coincidian en el fondo.

Por a:quellos tlempos el Presidente de Colombia doctor
Carlos E. Restrepo, pronuncié una alocucién que hizo eco, y
que fué calificada por la prensa de su Patria de admirable do-
cumento. “Cada Nacion, dijo, como cada hombre es el Unico
Arbitro de su propio destino”, y manifestd gque los pueblos gue
aguardan de los otros proteccién y auxilio, o no los reciben
efectivamente o pronto ge ven envueltos en complicaciones
que los conducen a prematuros desengafios. ‘Valdria la pena,
dijo un comentario periodistico, que esa conceptuosa frase que-
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ilnrs grabada con caracteres indelebles «n la mente y en el
worazon de los colombianos, porgque se va haciendo muy co=
min la creencia de que nuestros destinos dependen, principal~
mente, de los extrafios en una u otra forma, por éstos o ague~
llos medios”. HEsto se decia, cuando alld comenzaba a desarro-
llnrse lo que los opositores del gran ciudadano don Marco Fi-
del Sudrez, llamaban la politica de sumision.

Yo, personalmente, compartia los sentimientos del doctor
Restrepo, y estaba convencido de que el Ecuador, desde tiem-~
pos atrds, purgaba la culpa de haber confiado mucho, en el
apoyn de Colombia, para resolver nuestros problemas limitro~
les. Las Naciones deben confiar Unicamente en sus propias
l‘uerzas, y éstas nacen de su robusta organizacién interna, de

| buen Gobierno, de la inteligencia, actividad y energia de
sus habitantes, de su dedloacmn al trabajo y de sus aptitudes
para el pregreso.

Es un hecho gue no puede ponerse en duda gue si Colom-
hia hubiera cooperado con el Ecuador, de una manera enérgica
y sisteméatica, para defender y conservar la integridad de la
Gran Colombia, hubiera sido obra relativamente facil, y ol
més halagliefio de los éxitos hubiera coronado sus empefios.
Pero encontrd més comodo llegar a la tranquilidad de sus des-
tinos, mediante concesiones que han perjudicado sus intere-
ses y los-de su aliada natural.

Hay entre nosotros una especie de escuela de diplomé-
ticos unilaterales gue suponen factible que ante un Gobier-
10 0 una Nacion extranjera se puede decir: quiero ésto, quiero
agquello; hidgase ésto, higuse lo otro, para ser 111111ecl1a1~a,men*
te servidos.

Sélo asi se explica Ia critica acerva contra un Tratado
porque no consigné tales o cuales disposiciones. Cuando se
discutia en el Congreso colombiano, el Pacto de 1916, se me
vefirid que uno de los Representantes. hizo la pregunta de por
qué no se fijo Ia linea de la frontera por el curso del Aguarico
y del Napo, a lo que uno de los negociadores presentes en la
discusién se limité a contestar: porgue no lo quiso &l Ministro
del Ecuador, Dsta senmlla respuesta basta para exphcar mu-
chas situaciones.

Veamos ahora cudl es la clausula de alianza que se echa
de menos en el Tratado de 1916. TLos censores de esta falta
se refieren indudablemente a la cldusula 2a. del Tratado An-
drade-Betancourt, que voy a examinar; clausula que, desde
luego, no contiene un pacto de alianza distinto o superior a lo
que antes existia y existe en la actualidad, al respecto.
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Pero ante todo. ocurre aqui una pregunta: ;por qué, si el
Tratado Andrade-Betancourt era mas ventajoso que el Trata-
do Mufioz Vernaza-Sudrez, €l Ecuador no aprobd aquel sino

éste, a pesar de que Colombia habia dado aprobaciéon antlmpa-
da al primero?.

El citado articulo 2°. contiene dog partes principales: la de
reconocer en todo tiempo y respstar siempre la frontera esta-
blecida; y la de quedar en consecuencia los dos Hstados obli-
gados como ya lo estaban por el articuloe 26 del Tratado de
1856, a defender sus dominios territoriales contra cualquiera
agresion extrafia. La primera obligacion, esto es la de reco-
nocer y respetar la frontera establecida, se halla también con-
tenida en el Tratado de 1916. Allf se expresa claramente que
ias dos Republicas, con el objeto de atender a sus convenien-
clas y mutuos intereses han resuelto fijar su comin frontera.
En el Convenio Andrade-Betancourt no.se menciona la cali-
dad de frontera comun, como se hace en el de 1916. Ahora
bien: la fijacién entre dos HEstados de una frontera comdiin, in-
cluye necesariamente la obligacién de reconocerla, respstarla’
y defender siempre su integridad; porque de lo contrario, ;cusl
seria el objeto de la determinacion de una linea comfn, si cada
uno de los contratantes quedara en libertad de desconocerla
o violar el territorio matizria del Tratado?

La segunda parte, como ya se ha visto, no hace sino re-
producir una obligacién anterior: quedan obligados como ya Io
estaban por el articulo 26 del Tratado de 1856, dice el texto.
Ege articulo es el mismo articulo 26 del Tratado de 1905, que
estd vigente, como lo manifestaremos en otro lugar. De modo
gue, bajo este aspecto, en nada ha cambiado la situacidn de Ia
Republica, ora se considerara la vigéncia dsl Tratado de 1908,
o la .del de 1916.

Para conocer la importancia de la presunta alianza tan
lamentada por algunos de nuestres escritores, conviene to-
mar en cuenta que la interpretacién dada por Colombia a ta-
les estipulaciones, es la de que el deber de mantener la inteeri-
dad del territorio de la Antigua Colombia no surte efecto sino
cuaundo la agresion exfrafia se verifica contra la voluntad de los
duefios o poseedores, vy no cuando la parte interesada dispo-
ne o cede voluntariamente los territorios que le pertenecen.
Es bien sabido gue esas vy otras seguridades se han estipulado
teniendo siempre en mira las pretensiones y avances perua-
nos; pero con la interpretacién a gue acabo de referirme, la
alianza quedaba en nada. Fra, pues, preferible, en el méis fa-
vorable de los casos, cambiar algunas palabras de elastica apli-
cacién y de dudosa eficacia, con algo tangible. Mdas le valia al
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flcuador adquirir y asegurar la regién del Pun, la de Sucum-
hios, la del Coca y Aguaricoque conservar en sus archivos pro-
tocolarios las sobadas frases de solidaridad, integridad del te-
rritorio, de la comiin herencia, etc., que no se habfa conseguido
reducir a la practica durante un siglo.

Los partidarios de la Alianza g todo trance han presenta- -
flo, como objecién subsidiaria, la de que si Colombia se nega~
ba a mnegociar la alianza, el Hcuador ha debido abstenerse de
susecribir el Tratado de fronteras. Examinaréd esta otra faz del
asunto.

No es desde luego una solucién al complicado problema
limitrofe la medida aconsejada por los censores del Pacto. Bl
Statu quo pactado por primera vez con Colombia y con el Perti
el afio de 1832, ha sido para nosotros un Statu-quo muy singu-
lar, nada menos que un Statu- -quo de constante retroceso. A
pesar de la idea de permanencia que constituye su razén de
ser, el Pera tiene ahora sus campamentos al frente de Méndez
y de Macas; Colombia tenia ocupado el Pun, San Miguel v Su-
cumbios, y entre las dos Repiblicas compartian la posesion del
Coca y del Aguarico. La continuacion de semejante estado de
cosas era manifiestamente desventajosa a la Reptiblica. Con
la historia diplomaéatica Je nuestras relaciones exteriores en la
mano, puede asegurarse, con toda certeza, que si en aquella
remota época del primitivo Statu-quo, o en otras inmediata-
mente posteriores, se hubieran arreglado o determinado lo3s
limites con nuestros vecinos, habriamos obtenido mayores ven-
tajas territorialels que en la actualidad. La continuacién del
mismo estado de cosas nos erad a todas luces perjudicial.
tiempo y sus circunstancias han sido ‘desfavorables para noso-
tros en lo relativo a fronteras. Ninguna ventaja hemos ob-
tenido sobre las pretensiones de nuestros vecinos con -2l trans-
curso de los afios, y no habia razdén que nos aconsejara confiar
en lo sucesivo, No podlamos sustraernos a la evidencia de los
hechos, los cuales nos ensefian gue la expansidén colonizadors
de los Estados depende de su mayor o menor superioridad eco-
ndmica, militar y numérica, con relacion a sus competidores.

Los. documentos publicados en estos Gltimos tiempos han
venido a confirmar gue Colombia y ¢l Pert se entendfian en per-
juicio del Ecuador. Los informes del sefior Chocano publica-
dos por “El Comercio” que ya conocen los lectores de estos
apuntes, han sido recientemente corroborados con el relato del
doctor Luis . Borja, secretario gue fue de la Legacion del
Tcuador en Bogotd: “Digale a su Ministro, le insinud el Can-
ciller colombiano, en tono seco, que si no accede a la linea que
le hemos pr opuesto obtendremos del Pert lp que nos nlega e]
FEeuador”.
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HEsto manifiesta que, sin el Tratado de Iimites de 1916, Ia
situacién del Kcuador hubiera sido desastroza; puesto que sim
la. valla de ese Convenio, aquellag dos Repiiblicas se hubieran
distribuido de todos los territorios que guedan entre ¢l Putu-
mayo y el Napo, término minimo de las pretensiones colombia-
nas. No nos hubiera quedado, :iquiera, el recurso que ahora
tenerhos de reclamar y defeuder la lined del divortium aqua-
rum. ‘ .

Otra; de lag consecuencias hublera sido que, verificacdo el
Convenio entre Colombid y el Perd, antes de que nas hubié-
ramos arreglado con la primera, ésta ya no {enia necesidad de
gelebrar ningan Pacto con el Heuador, acerca de la regiom
oriental, porque queddba sin contacto con nosotros, por la in~
terposicion del Perti, como lo manifiesta el Tratado Salomon—»
Lozano. Celebermmo resultado que no suponemos estuvie-
ra en la mente de los opositores al Tratado, cuando han sos-
tenido que debiamos habernos megado a suscribirle.

Ia desvinculacion de Colombia

La tercera de lag objeciones que se han hecho al Tratado
de limites de 1916, es la de que éste ha desvinculado o dessolida-
rizado & Colombia. Hsta objecién es de lo mas infundada, y
0o resiste ni a un examen superficial. Léase de una a una las-
estipulaciones del Pacto; y de tiinguna de ellas podra deducir-
se la pretendlda desvmculacmn. Por el contrario todas éllas
tienden a la mayor vinculacién posible, desde los motivos que
se tuvieron pard ddoptarlas, hastd la manera con -que habian
de resolverse las diferencias que gan pudieran suscitarse,

El Tratado de 1916 contiene en s{ mismo todos Ios elemen-~
tos mecesarios para corservar y robusiecer los lazos de amis-
tad, unién y solidaridad entre las dos Republicas. 8i el Go-
biernc de Colombia creyd que por el hecho de sefialar sus fron-
teras con ¢l del Ecuador quedaba sin ningan lazo territorial,
hizo tn mal cdlculo e incurrid en un error manifiesto. BEn efec-
to: lag dos Repiablicas, manifestaron claramente que procedian -
a fijar una frontera comdan, es decir una frontera que debia ser
conservada, defendida y respetada por los contratantes, con el
"pr‘opé%ito de vesolver definitivamente toda coutroversia rela~
tiva a sits derechos territoriales (los derechos wque el Ecuador
tenfa a la integridad de sus territorios, y los que tenia Colom-
bia a la int‘egridad de los suyos), vy con el fin de estrechar de
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ol wodo sus relaciones de amistad y atender a sus conve-
iHoncias y mutuos intereses. Un Tratado que contiene esti-
puleiones semejantes, no puede decirse jamés que ha roto log
viletlos de unidn y solidaridad de sus intereses mutuos.

"

e ha inventado Gltimamente una literatura especial que
enlifica de sentimentalismo los lazos creados por la historia,
It lradicidon, el honor, la palabra empenada, las declaraclones
/o los gobiernos, etc., etc., y de esta singular teoria deducen
it las Naclones no se guian por sentimentalismos, sino por
Wtereses. HEste principio tan cdmodo y elastico sirve natural-
~mente de puerta de escape, para rehuir responsabilidades y cu-
Iwle violaciomwes més o menos claras, del derecho ajeno. A los
yue asi se -expresan, hace mucho tiempo les dié una respues-
i de la mas alta significacién juridica, uno de los grandes es-
indistas colombianos, el doctor Rufino Cuervo, con el objeto
precisamente de rechazar las dudas que se habfan suscitado
conlra los compromisos y ofertas de los generales Herran y
Mosquera al Presidente del Ecuador sobre asuntos territoria-
o, “Hntre los gobiernos, dijo el distinguido internacionalista,
1o nismo que entre 1os individuos, debe confiarse en la wmora-
lldad de los hombres, en las leyes del honor y en lo sagrado
ilo la, palabra; que sin esta confianza no debia contarse ¢on nin-
runa seguridad, ni el Tratado que. se hiciera”, b

Kl interés no puede servir de base de relacioneg estabies,
porque es vario, movible y casi siempre unilateral. Lo que
hoy se reputa como interés de un Kstado, puede mafiana re-
aidtarle perjudicial; y casi siempre el interéds de una parte re-
nulta contrario al de la otra. ‘Cuando el interés es ¢l tinico mé-
vil de las acciones humanas de nada sirven las méas claras es-
(Ipulaciones de los Tratados; tenemos de esto, muchos ejem-
“plos en la historia diplomética tanto de América como de Eu-.
tOpa. .

‘Tl Convenio de limites de 1916, dejo vigente todos los an-
liguos compromisos entre el Dcuador y Colombia, sobre coope-
racion mutua, solidaridad territorial, integridad de los territorios
que pertenecieron a la Antigua Colombia, ete., v no hay razén
alguna para sostener 1o contrario. Llenariamos muchisimas pé-
pinas, si-quisidramos repro\duen los documentos, declaraciones
e Cdncﬂlerla y manifestaciones de gobierno en que se reprodu-
ce hasta la saciedad la-obligacién que al respecto tienen contraf-
s los dos gobiernos; y me basta, por ahora, recordar 1os conve-
nios expresos que existen sobre la materia.

" El inciso 2, del articulo 26 del Tratado Valverde-lzasa, de-
1905 dicer ‘‘Quedan igualmente comprometidas (las dos Re-
pablicas) a prestarse cooperacién mutua para conservar la in-
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.tegridad del territorio de la antigua Colombia que a cada uno

de ellos pertenece”. La vigencia de este articulo fué solemnc-
mente reconocida durante las conferencias del Tratado do

- limites, conis ya lo hice notar oportunamente. Es un principio

de derecho internacional que las declaraciones, explicaciones y
motivos expuestos durante la discusion de un Tratado, forman
parte integrante del mismo, porgue explican su verdadero sen-
tido y alcance. IEn dichas conferencias, los negociadores co-
lombianos manifestaron varias veces, que subsistia entre las
dos Reptblicas la alianza para sostener reciprocamente sug de-
rechos, y mencionaron, con especialidad, el pacto de 1905.

Después de canjeado el pacto de 1916, antes de regresar al
Reuador, diris{ una comunicacion oficial al Ministro de Rela-
ciones Exteriores, don Marco Fidel Suarez, manifestdndole que
las relaciones entre las dos Repablicas, quedaban felizmente
ageguradas con el Tratado de limites que acabdbamos de csle-
brar, y con su complemento el de 1305 que nos obliga a pras-
tarnos mutua cooperacion para conservar la integridad del te- |
rritorio de la Antigua Colombia. Bl geflor Ministro no hizd nin-
guna objecién o reparc, contra tan explicita manifestacion,
como lo habria hecho, al discrepar de ella.

Ademds del citado articulo 26 del Pacto de 1905, existe
stambién en plena vigencia el Protocolo del 13 de mayo de 1910,
redactado en desarrollo de agquel articulo, como lo dicen los
preliminares o considerandos de aquel documento, que desva-
nece la opinion de los que consideran caducadas esa y otras dis-
posiciones analogas, por el mero hecho de celebrarse un pacto
definitivo de fronteras entre las dos Reptblicas. El Tratado

 Peralta~-Uribe ez un Tratado de Alianza, y a pesar de esta cir-
* cunstar, tia, se considerd en el Pacto posterior, que guedaba vi-

gente la estipulacién del articulo 26 antes mencionado.

Y no puede ser de otra manera, porque segin una clausu-
la expresa de los Tratadog de 1856 y 1905, esas estipulaciones
de solidaridad, tienen el caracter de perpetuas, y no  pueden
desaparecer de’'las relaciones politicas y territoriales de lag dos
Repiiblicas, sino mediante una derogacién expresa, (ue ha%ta
ahora no se ha hecho.

No estd fuera de propdsito recordar en este punto que la
solidaridad de Colombia para conservar y defendey la integri-
dad de la antigua Rephblica, estaba no sélo consagrada en los
Convenios a que acabo de referirme, sino también en su propia
Constitucién. El acto legislativo de 1910 contiene la siguien-
te base, que es el fundamento de su existencia como Nacién
soberana e independiente. “Limites. Con €l Pertt los adopta-
dos en el Protocola Pedemonte-Mosquera en desarrollo del Tra-
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lado de 22 de Setiembre de 1829, " Hs bien sabido que ese pro-
toeolo es comin para las dos Rephblicas, y contiene el mayor
vinculo posible entre ellas. No lo desvirtia la autorizacién que
s¢ reservan los gobiernos de seflalar la linea de fronteras en
ratados especiales; porque seflalar una linea es cosa muy
liversa de anular los titulos de dominio y entregar extensas
sceciones de territorio nacional. 81, pues,la propia Carta Fun-
damental no fué un obsticulo para que el gobierno de Colom-
bia rompiera la integridad territorial de la antigua Patria co-
man, ¢cémo suponen algunos de nuestros escritores que se hu-
hieran detenido ante sus compromisos con el Ecuador? -

Creo, pues, con los dalos anteriores haber demostrado an-
te el criterio sereno y desapasionado del patriotismo ecuato-
riano, que el Tratado de Hmites de 1916, no ha desvinculado

ni dessolidarizado a Colombia de sus compromisos con el
Keuador.

Puedo agregar que los goblernos de Colombia nunca se
han manifestado vinculados, en la préctica, con el Ecuador, en
el compromiso de prestarse cooperacién mutua; y para des-
consuelo o desengaio de los aliancistas recordaré algunos ca-
$08 que ilustran el punto.

Se hallaba en reciente vigencia el Tratado de 1856, cuando
el general Castilla, Presidente del Perq, invadié al Ecuador pa-
ra apoderarse de los territorios orientales, e imponer como im-
puso a un jefe desleal a su Patria, el ominoso Tratado de Ma-
pasingue. Kra la ocasién oportuna (1859 a 1860) para el ejer-
ciclo de esa cooperacion mutuaz en defensa del territovio de la
antigua Republica de Colombia. ;Qué hizo el sefior Ospina,
Presidente de Colombia? Pues nada més que ofrecer la neu-
tralidad del Gobierno. 4

Bajo la vigencia de ese mismo Tratado, el Gran General
ton Tomés Cipriano de Mosquera que habia contribuido con su
espada a la consolidacién de la heroica Reptblica colombiana,
creyo sin duda que la mejor manera de conservar su integridad
territorial era el plan que concibié de borrar del mapa de Amé-
rica €l Ecuador y repartirse sus despojos entre Colombia y el
Pertl. .

En 1894 se creyd posible 1a celebracién de un convenio tri-
partito para el reparto del Oriente entre el Ecuador, Colom-
bia v el Perti y con la sorpresa de todos se vié que el doctor
Aniba] Galindo, Plenipotenciario colombiano, en vez de llenar
el compromiso del articulo 26 del Pacto de 1856, esto es de
prestar la mutua cooperacidn en defensa de la integridad te-
rritorial de la antigua Repiblica de Colombia, se presentd co-
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mo tercerista, desautorizé la defensa del Ecuador, y se dio i
caso raro de que mas bien el Perti salié en defensa de los dere-
chos ecuatorianos.

La cooperacion colombiana, dicha sea la verdad, no se ha
dejado sentir ni en el terrenc documental. Bien sabido es que
sg nos ocultd y no se nos dié oportunamente un traslado dol
Protocolo Pedemonte-Mosgguera, que al ser conocido por el Eeua-
dor, cuando se discutia e} Tratado Herrera-Garcia, es incues-
tionable que otro muy distinto hubiera sido el giro de aquel
pacto. Hasts ahora no se publican unas dos cartas del dec-
tor Teodoro Valenzuela, sobre ese Protocolo, con las que, se di-
ce, se comprueba plenamente la autenticidad de tal documen-
to; y no han faltado escritores gque han asegurado, sin el menoy
reparo, que eda pieza aparecerd, cuando Colombia necesite
usarla. Cuando en alguna ocasidn hemos necesitado consul-
tar algtn documento original, perteneciente a sus archivos, se
nos ha contestado con la evasiva de que no se encuentra.

No siquiera se ha podido obtener armonia en la considera-
cién de antecedentes necesarios de la Cédula de 1802, que co- -
mo se sabe es €l caballo de batalla del Perti, en sus pretensio-
nes territoriales. Tl doctor Laureano Qawcia Ortiz, Ministro
Plenipotenciario de Cclombia en el Brasil, por ejemplo ha sos-
tenido por la prensa, que los negociadores colombianos y pe-
ruanos {del Tratado de 1829 mno tuvieron conocimiento de la
veferida Cédula de 1802. Sorprende esta errdnea aseveracion
en unha pemsona que habia desempefiado el cargo de Ministro
de Relaciones Extericres de su Patria, en cuyos archivos ha
podido conocer gue existen documentos autorizados con la fir-
ma, -de don Pedro Gual, que fué el negociador colombiano de
1829, en los que se hace referencia g la Cédula de 1802; asi co-
mo existen otros muchos documentos oficiales en que se la
menciona, Uno de los documientos con que se acompafié la ne-
gociacién del Tratado de 1822, entre Colombia y el Peru, fué
precisamente 1a real Cédulla de 15 de julio de 1802. De este
documento se hizo mencion en el Pert desde el aho de 1816,
en una obra publicada en Lima, v es seguro gue la conocié don
Jorge Larrea y Loredo, negociador peruano del indicado Con-
venio de 1829, que definid los derechos de las dos Rephblicas, a
la regién oriental. ‘Casi en seguida se firmé el Protocolo Pe-
demonte-Mosqguera, y en la respectiva conferencia se trajo a
colacion 1a consabida Cédula. Luego el Heuador ha estado en
1o justo al sostener gue los gobiernos y diplomidticos peruanos
han conocido siempre ese notable documento. LNi como su-
poner que se hubiera perdido la historia o tradicion de la Real
Cédula, en tan corto espacio de tiempo, cuando hasta 1816, las
autoridades coloniales -dicnt‘a;bxan providencias relativag a la mis-
ma? :

Biblioteca Nacional del Ecuador "Eugenio Espejo"



— B3 —

Iin diciembre del afio pasado, la prensa de Bogotd repro-
dujo un dimportante articulo del doctor Antonio José Uribe,
pblicado en 1824, Wl .doctor Uribe es reputado, con justicia,
rumo el maestro de los internacienalistas colombianos, y a pe-
s de esta preeminencia, asegura que “la Real Cédula espa-
noln de 1802 segregd del Virreinato de la Nueva Granada las
provineias meridionales de Jaen y Maynas”, 10 que es comple-
inmente inexacto, en lo relativo a Jaen, que ni es mencionado
en la Cédula. La provincia de Jaen ha sido retenida. por el
Peri, no en virtwd de aguella Cédula, sino desde 1821, por el
nuxilio que, para independizarse de Kspafia, reclamé del Pro-
fector San Martin.

As{ podriamos citar otros casos gue perjudxcan los dere~
thos y defensa del Ecuador.

La accion Conjunta

Una alianza formal no era necesaria ni quizd coOnveniente:
pero si lo era una accidon conjunta de las dos Reptiblicas para
defender la integridad del territoric perteneciente a la Gran
Colombia. A exte fin dirigi todos mis esfuerzos; y cada vez que
un nuevo Canclller entraba & la Carters de Relaciones Hxterio-
res acudia a renovar mis insinuaciones para gque no se inte-
rrumpiera © perdiera la itradicién e mis anteriores razona-
mientos. Todos sacogian la idea como conveniente, pero se
reservaban ponerla en conocimiento de la Comisién Asesora
el Ministerio de Relaciones, hablar con el Presidente de 1a Re-
pablica, ete. De cuantas personas podian influir, por su posi-
¢ion, por sus influencias, en la determinacion buscada, recibia
una acogida favorable, en principio, a mis indicaciones; pero
cuando se trataby de llevarlas g la préctica, volvian las eva-
sivas y subterfugios.

Opté, al fin después de uny larga conferencia verbal, por
dirigirme por escrito al Presidente de la Comisién Asesora del
Ministerio de Relaciones, para proponerie una férmula concre-
ta e desarrollo del compromisce existente ewtre las dos Rept-
blicas, segln €l articulo 26 del Tratado de Amistad de 1905,
Le dirigi al efecto el siguieiite Memorandum.

Al senior doctor Antonio José Uribe, Presidente de la Co-
mision Asesora del Ministerio de Relaciones Tixteriores.

Fin 1a Gltima visita que tuve el honor de hacerle, rodd nues-
tra conversacidon, sobre el asunto de limitacién de nuestras
fronteras orientales con el Pern, y entonces ofreci a
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usted concretar en un proyecto la férmula que juzgaba may
eficaz o expedita para ese objeto, o sea la accion conjunta de
estos dos pafses. HEn cumplimiento de mi promesa y contando
con la buena voluntad manifestada por usted, en pro de log
miedios tendientes a ese noble fin, he redactado el ofrecido pro
yvecto que tiene por antecedentes las someras consideraciones
gue paso a expomer.

Va para cosa de un siglo que Ia antigua Colombia primero,
y después el Ecuador y ia actual Colombia han bregado, infG-
tilmente, para obtenet la limitacion de fronteras, con el Pern,
en la regién amazonica. Muchos volimenes se han escrito,
cuyo contenido no es neceszario repetir aqui, para comprobar la
conducta insidiosa y evasiva observada por los (fobiernos de esa
Republica, en cuantas ocasiones se iha pretendido Hegar a un
acuerdo, en asunto tan immportante para la solidaridad conti-
nental, y el desarrollo de estas Reputblicas, sobre todo en su as-
pecto econdémico.

Todos los medios ensayafos, hasta el preseute, inclusive
el estado de guerra a que fuimos arrastrados en 1829, han re-
sultado infructuosos para -conseguir aquel apetecido objeto, y
conviene ensayar un nuevo procedimiento gue nog conduzca a
1a solucién que tanto anhelan estos Pueblos. El estado actual
del mundo, los problemas que a diario se presentun en las rela-
ciones internacionales de los Estados, las conveniencias mu-
fuas, la importancia que, momento por momento, van adgui-
riendo los territorios disputados, la constante ingseguridad en
que viven estos pafses, por el temor no infundado de futuros
conflictos, de violentas complicaciones, son causas poderosas
‘que nos obligan, con msm‘tencla, a terminar cuanto antes, €l
problema fronterizo.

Si han resultado infrucruosas las tentativas aisladas de las
doz Replblicas para reduwcir al Per( a un arreglo amistoso de
fronteras, es de esperarse gue produzca mejor resultado la ac-
cién conjunta de los dos Gobiernos.

Las ventajas que tendria la obra comiin de éstos son nu-
merosas y palmarias.

Darfamos valor practico al espiritu de solidaridad que, fe-
lizmente existe entre las dos Naciones.

Tendria ademas mayor fuerza una demands colectiva, apo-
yads en iguales titulos y 'derechos; y el Pertl mo tendria una
razén justificativa en contrario, si buscara con sinceridad un
arreglo de sus diferencias.
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Apreciariamos con un solo criterio los documentos y ale-
pnciones juridicas, robusteciendo de ésta manera, la justicia de
nestra causa, .

Un derecho alegado y sostenido por dos Naciones seria mas
wrendido y respetado, como lo demuestira la experiencia.

Nos presentariamos ante la Sociedad de las Naciones co-
nio empefados en eliminar el motivo més poderoso de intran-
i(nilidad en Sud America; y nuestra causa comtaria con la apro-
bacion y simpatia, y atun ¢l apoyo moral de lag Naciones del Con-
Hn‘ente, al observar éstas gque legaria a ser un hecho no sélo

calizable sino realizado, la unién de estos dos paises, ante
l()% problemas que se van presentando a la resolucidén de estas
l6venes nacionalidades.

Habriaze simplificado el deber jul’l‘di&,o que tienen las dos
Republicas de atender a la conservacion y defensa de los terri-
torios que pertenecieron a la Gran Colombia.

Podriamos detallar otras muchas ventajas que seria largo
enumeray aqui.

La accién conjunta de las dos Republicas, ante el pro-
blema de fromteras con el Perfl, cuenta con el vote popular asi
del Ecuador como de Colombia, y ha merecido la mas calurosa
simpatia de los hombres dirigentes de los dos paises, como he
tenido ocasién de comprobar, repetidas veces, durante mi per-
manencia en ésta Republica. Me hastaria, por hoy, citar a tres
internacionalistas colombianos, que han tenido ocasion de ma-
nifestar su opinién acerea de este punto concreto. Kl doctor
Carlos A. Urueta, actual Ministro de Colombia en Washing-
ton, le ha manifestado la conweniencia de la accién conjunta de
las dos Republicas, a nuestro Ministro en la misma Capital,
doctor Rafael H. Elizalde, segin carta que recibi ultlmmente
de este compatriota.

En conversacién que tuve con el doctor Julio Betancourt,
a mi paso por Cartagena, hace poco, me expresdé su concepto
favorable a esa forma de solucion; y en la Gltima conversacién
que ‘tuve con usted me fué muy placentero oir de boca del dis-
tinguido ‘Prezidente de la, Comisién Asesora del Ministerio de
Relaciones Exteriores, opinién igualmente favorable. (Puedo
asegurar, sin exageracion, que cuantas personas influyentes
han tratado conmigo de este tdpico, me han manifestado la
conveniencia de que el Ecuador y Colombia arreglen conjun-
tamente su cuestién de limites con e] Peri.

Es'ta ‘es, pues, 1a férmula que llamaremos nacional: cual-
quier otra encontraria formales resistencias, :
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En este momento propicio para el desarrollo de ntiestras
relaciones internacionales, debemos hacer un esfuerzo para so
lidificar 'e] estado informe en que hemos vivido, y, abordandoe
con decisién y energia el problema fronterizo, procurarle una
solucidn eficaz y justiciera: si no nos anticipamos a los aconte-
eimientos, éstos nos arrollardn y nos pisaran.

Mi mayor. empefo, como se lo he manifestado varias ve-
¢es, es no sélo afianzar de una manera s0lida y perdurable la
amistad de nuestras Republicas, y redondear sus fronteras,
‘sino también establecer la, mayor solidaridad euntre las migmas.
para que sirvan de ndacleo, primero a la confraternidad colom-
biana; luego a la unién boliviana y, finalmente, a la completa
solidaridad americana. Pero para conseguir esos objetos es
preciso qua arrimen el hombro a la grandiosa obra, personag
como usted, de extenso visaje internacional, de intensa prepa-
racién juridica, de comprobado patriotismo y de influencia de-
cisiva en los centros y poderes directivos de la Reptblica. Co-
nozco que su opinidén, incontrastable en estos asuntos, seria
acatada en los consejos e la politica internacional de Colom-
bia; por lo que me permito enviarle el adjunto proyecto, sobre.
los puntos a que se contrae esta carta. Si ese esbozo, que tie-
ne cardcter particular, merece el voto favorable de usted, po-
dria servir de punto de partida para discutirlo y arreglarlo como
se juzgue més conveniente; y entonces pedirfa instrucciones

y autorigaciéon a mi Gobierno, para presentarlo en forma ofi-
eial.

Con sentimientos de la mdas distinguida consideracion, etc.

L.os Gobiernos del Ecuador y Colombia;

Teniendo en cuenta.

1°.-—Que las diferencias de liniies entre las dos Repabli-
cas han terminado por el arreglo directo contenido en la tran-
saccién equitativa del pacto de 15 de julio de 1916; '

2° —Que como herederas ¢ sucesoras de 18 Gran Colom~
bia, lag dos Repablicas mantlenpn aGn indivisas sus fronteras
con la Reptblica del Perl; :

3°~—Que como tales herecderis, sug derechos y .tl’tulos a8
las regiones limftrofes con aquella Repiblica son comunes; y

4°~—Que la mejor prusba que pueden dar de sus senti-
mientos de solidaridad americana y de su deferencia por el Pe-
rh, es facilitar la lmitacion pendiente, por procedimiento simud-
tdneo que permita llevar a cabo en un solo acto,
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1.—Proceder conguntamente en la discusion y resoluc1on
tle las diferencias limitrofes con el Pertl

2.—Invitar al Gobierno del Pert |pa,1‘a terminar, mediante
cga aceidon conjunta, el arreglo de fronteras entre dlcho Gobier-
no, por ung parte, y los del Ecuador y Colombia por otra.

Este nuevo paso ‘'de cordialidad no tuvo efecto. La contes-
tacion ofrecida y esperada no llegd. Kl doctor Uribe Llevd, sin
duda, mi proyecto a la Comisién Asesora; pero los dirigentes
de la politica internacional de Colombia estaban ya aferrados
al arbitraje pendiente con el Pertt y parece que habfan re-
suelto prescindir del Ecuador en sus arreglos con aquella Re-
puablica.

Aunque ni la Cancilleria colombiana, ni otra-alguna de las
distinguidas personas de la Comisién Asesora, tuvo el valor
o la franqueza de decirmelo a mi, supe después, de modo con-
creto, por un diplomético colombiano, que el Gobierno de Co-
lombia no estaba por la accién conjunta; (como era de su de-
ber segin los convenios existentes), porque la causa del Ecua-
dor con el Perii era mas complicada y dificil de resolverse que
la de Colombia, desde queé la primera comprendia poblaciones
de importancia como eran las de Iquitos, Tumbes y Jaen; mien-
tras que tal dificultad no mediaba en 1a segunda. Hube enton-

ces ‘de manifestar & mi interlocutor gue precisamente esa cir-
" cunstancia era de lo m#&s favorable para que las dos Republi-
cas obtuvieran un arreglo ventajoso; puesto que en el terreno
de las comipensaciones a que seria forzoso llegar, podria ofre-
cerse al Perd en cambio de la région oriental, las Provinciag de
Jaen y Tumbes que pertenecian a la Presidencia de Quito, sin
que Colombia tuviera que hacer ningun sacrificio de su propio
territorio. :

Desde que pude orientarme en la politica internacional de
Colombia y conocer a fondo el criterio predominante entre los
dirigentes del poder, no me llamé a engailo, y en todos los ‘to-
nos manifesté al Goblerno ¢ue no debiamos aguardar coope-
racion de CTolombia para arreglar las diferencias de las dos
Republicas con el Pert. Cuando regresé a Quito para dar cuen-
ta del desempefio de mi cargo, dedigué buena parte de la sesion
que - celebramos en la Cancilleria, con la Junta Consultiva del
Ministerio de Relaciones Exteriores, para comprobar esa opi-
nién, y manifestar que en el Ecuador debia prescindirse en el de-
sarrollo de-su politica de ese elemento de apoyo, en que mu-
chos confiaban todavia.

Lo q'ue he escrito hasta axqul’, sobre el Tratado de limites
de 1916, ha estado dedicado especialmente para manifestar a
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mis compatriotas los antecedentes y circunstancias de ese Pac-
to, a fin de que con el conocimiento exacto de los hechos puc.
dan formarse una opinidn acertada, acerca de nuestra politicu
internacional en relacién con aquel importante problema. Loy
que buscan con sinceridad y sin prejuicios de ninguna clase,
la verdad, podran llagar a la conclusion de que tanto el Gobier-
no como los que hemos intervenido en el arreglo fronterizo doel
Norte, henxos procedido. con €l méas desinterszado patriotismo,
gin omitir sacrificios, diligencia, ni precaucionszs de toda clase,
para obtener en favor de nuestra Patria todo-lo que era hu-
manamente posible, dentro de las circunstancias especiales y
relativas a que habfa llegado ese trascendental asunto.

El Tratado de 1916 fué buweno: lo Gnico que le ha faltado
es... la lealtad del Gobierno de Colonrbia.

Por desgracia, en nuestra Patria las pasiones politicas es-
tan tan mal encauzadas y las disidencias partidaristas son atm
tan primitivas, que los que pretendemos defender sus dere-
chos e intereses, tenemos gue habérnosla con una doble fila
(e adversarios: log interiores (ue se apresuran a desautorizar
los principios v fundamentos de la d=fensa, a combatirla coil
més intensidad gue no lo hicleran los directamente intereza-
dcs, y los extranjeros o nacionales del Hstado en disputa.

Habiendo satisfecho a los primeros, paso akora a la prin-
cipal intencién del punto que me propuse al escribir esta ex-
posicién, a lo mas escabroso e importante; esto es a determi-
nar, seglin mi entender, la verdadera situacién juridica creada
coit log Tratados Mufioz Vernaza-Sudrez, de 1916 y Salomén-

Liozano de 1922 que acaba de aprobarse por el Congreso del
Peru.

Antes de entrar en materia, debo reiterar una observacion
que antes de ahora tenfa hecha; a saber: que al tratar de nues-
tras relaciones con Colombia siempre procediamos con aten-
ciones especiales, porque era nuestra vecina, nuestra amiga,
nuestra hermana de predileccion. El Ecuador debers  partir
siempre el pan con Colombia, cualesquiera que sean lag vicisi-
tudes del futuro internacional. Muchos son los lazos gque nos
unen para nue la caprichosa veleidad de los politicos pudiera
en alguna eémergencia, obligarnos a partir €l sol. Pero esta
migima fraternidad au'toriza, como sucede en las relaciones fa-
miliares, a expresar con llaneza nuestrog sentimientos, y atn
nuestros agravios y guejas, para que, una vez entendidos, con-
tinte el espiritu de concordia presldlendo los conqejos de la li-
g9 que anhelamos.
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Para explicar algunos juicios y deslindar responsabilida-
du3, conviene anteponer desde luego, una observacién muy im-
portante; y es la de que no siempre han marchado acordes la
opinidén pablica de Colombia, con la opinién de los Gobiernos
rolombianos, en puntos importantes de politica internacional
nmericana. La opinion puablica colombiana se ha manifestado
rasi siempre favorable a un mayor acercamiento con ¢l Ecua-
dor y con Chile; mientras que el Gobierno se ha decidido -con
frecwenclia por un mayor acercamiento con el Perli. T.g opi-
n’én puablica de Colombia no olvida que somos carne de una
misma carng, que formamos parte de una misma gloriosa na-
cionalidad; que juntos derramamos nuestra sangre en 1os comy-
hates por la libertad e independencia, y sobre todo en los le-
gendarios campos de Tarqui, precizamente para conservar la
integridad de los territorios de la Gran Colombia, y abogaba
por una accién conjunta con el Keuador, para. la resolucién de
los problemas limitrofes mientras el Gobierno de la Nueva Co-
lombia ha creido y resuelto que debia entenderse s6lo con -el
Pert, y ha suscrito el Pacto secreto que hasta ahora no logra-
mos conocer, pero que, sabemos, ha roto los vinculos histdri-
cos, las protestas de solidaridad y los compromisos solamnes
fue 3 su Patria ligaba con la nuestra, y ha ccasionado al Kcua-
dor inesperada, gravigima e irreparable injuria.

He -proced:do con. la mayor calma y serenidad, y las mis- .
mas me acompafiardn en esta segunda parte de mis estudios,
para-‘que no se crea gue habla por mi boca el patriotismo heri-
do, sino la verdad y el derecho. La sagaz observacion que aca-
ba de hacer en un discurso pronunciado en la Habana, el Jefe
de la Delegacion Norte Americana, en lag Conferencia Paname-
ricana, Mr. Charles Hughes, es muy exacta: “desgraciadamen-
te, dice, los esfuerzos calmados y tranquilos, y aquellos gue
‘Hlevan la buena voluntad en el corazdn, rara vez contienen ele-
mentos de sensacién’. .. La exposicién tranquila que sobre el
Tratado de limites de 1916, he presentado, no alcanzara el tim-
bre sensacional de los que airadamente lo han combatido; pe-
ro espero que serd mdas atil a mis cbmpatriotas y a las dificul-
tades gue confronta en estos momentos la Republica, gue la -
palabreéria tendenciosa e infecunda, -

Los acuerdos colombeo-peruanos

. Segtin las relaciones histéricag que han publicado los dia-
riog de Bogoté, después del Tratado Salomén-Lozano, aparece
que Colombia, hasta el afio de 1921, gestionaba la celebracion
de un Convenio de Arbitraje, para dirimir sus cuestiones fron-
terizas con 21 Perd. La presencia del Embajador doctor Anto-
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nio Gémez Restrepo, en Lima, para la celebracidon del Centen:l-
rio de la Independencia de esta Republica, contribuyéd, dicen,
grandemente, para conciliar voluntades y decidir la termina-
cién de un acuerdo limitrofe. Seg(n unos el Cancilley doctor
Laureano Garcia Ortiz, fué quien tomd, posteriormente, 1a ini-
ciativa, para proponer acuerdos Cirectos en vez del Arbitraje;
y segin otros lo fué su sucesor el doctor Antonio José Uribe,
quien ordené al Ministro de Colombia doctor Fabio Lozano, la
celebracidén del Pacto, y le trasmitié por cable, en los prime
ros diag de 1922 el proyecto, en diez articulos. Hay motivos
para ‘creer que Colombia solicitd el apoyo de los Estados Uni-
dos.de Norte América, bajo cuyos auspicios se firmé el Trata-
do el 24 de marzo de 1922, se gestiond el posterior Convenio
tripartito de Washington, de 1925 y se obtuvo, finalmente, la
aprobacién retardada, durante cinco afios por el Congreso del
Pertl, en los Ultimos dias de 1927,

El concurso de prioridad o merecimientos a que se han de-
dicado los politicos colombianos, no tiene importancia para el
asunto; y por wso sin duda un compatriota, escritor humorista,
les ha aconsejado “‘que es mejor repartir la carga y no dejar
a uno solo con eze peso a cuestas, porque cuentan que alla
en €l infierno el po:bre Américo Viespucio sufre pavoro-;amentrd
porque le echaron sin culpa suya un Continente enclma ‘

Hl Pacto se tramitaba s1»g110'samente pero desde €l siguien-
te afio de su celebracién se comenzd a saber de su exiztencia,
segin parece. Colombianos y peruanos tomaban las mayores
precauciones para mantener la mas grande reserva. Hallan-
dome en Buenos Aires por 1923 y 1924, tuve oportunidad, en
una converzacién con el Ministro peruano, don Hernidn Velar-
de, de haberle sobre el mencionado pacto; y ‘el gefior Ministro
se manifestd sorprendido, v me dijo que, sin duda la noticia era
falsa, porque de. lo contrario él la hubiera conocido por sus
conexiones con el gobierno y su intervencion en los asuntos
fronterizos de ‘su Patria. <Cuando en otra ocasién le aseguré
que ya el gobierno de Colombia habia en esos dias anunciado
la suscripcion del Tratado, en €l Informe anual del Ministerio
de Relaciones Exteriores, me contestd que preguntaria a su
gobierno; pero no tuve €l honor de ser informado sobre la'res-
puesta, ni yo tampoco insisti en conocerla.

A pesar de todas las precauciones adoptadas, parece que
en 1924, se conocia, muy reservadamente, una copia aunque
inexacta, segin una declaracién de la Cancillerfa de Bogota.

([l escritor al que nos hemos referido trae la SIgmente in-
formacién, al respecto, en un diario de esa capital: “Unos di-
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cen que fué aguf en Bogotd donde un joven diplomatico de otro
pais obtuvo nocticia idel Pacto que, por lo demAs no era secre-
1o, sino como todos los de su egpecie reservado, mientras no
fuera un hecho consumado: otros aseguran que fué en Lima,
donde se cometid el leve pecado de indiscrecion que a la postre
ha resultado benéfico”.

‘Tanto. la Cancilleria de Bogotd, como los expositores co-
lombianos, han sostenido que el Tratado no fué secreto sino re-
servado; pero el doctor Antonio José Uribe, el Ministro que
ordznd la celebracion del pacto y trasmitié las instrucciones
correspondientes, cuando estuvo encargado de la cartera, los
ha desautorizado por la prensa, en dos ocasiones distintas:
“Convinose, dice, en el estudio que se publicd, primero en 1924
y después en 1927 en que el pacto, en sus detalles, permanecie=
re secreto, y que seria sometido, lo mas pronto posible, simul-
taneamente, a la consideracidon de los respectivos Congresos”.
Aunque para el objeto que se proponian los dos gobiernos, tan-
to valia la calidad de reservado, como la de secreto, es lo cierto
que, segin el testimonio autorizado del ex-Canciller, los ne-
gocladores se hablan convenido en que el Convenio se man-
tuviese secreto, v en que se lo someteria a discusion simulta-
neamente en Lima y Bogota. '

Hsa reserva o secreto estaba destinado con especialidad
para el Ecuador que era el pais mas y directamente interesado
en la determinacion de las nuevas fronteras, y con el que Co-
lombia tenfia deberes de amistad y cooperacién que cumplir,
como lo habia reconocido perentoriamente en €s0s mismos
dias en que se discutfa el pacto de 1922, el propio Ministro de
Relaciones Hxteriores de esa Repuiblica, al expresar en su in-
forme al Congreso “que el asunto interesa a un tercero, el
‘Becuador, con qulen Colombia ha marchado en perfecta armo-
nia, en cuanto a la defensa de sus comunes titulos a la region
amazonica”’.

1 Brasil que llegd a conocer el texto del Tratado, en una
de cuyas cliusulas Colombia se reservabpa reclamar de esa
Repiblica la linea del Apaporis-Tabatinga, cedida por el Peru
en 1851, impuso una terceria que impidié la aprobacion del pac-
to. Don Victor Maurtua fué imesperadamente eparado de 1a
Legacidn del Pert en Quito, y llevado con wurgencia a Rio de
Janeiro, en donde parece que acordaron ohligar a Colombia
desistir de sus pretensiones y reconocer aquella linea, que era
el precio a que debia cbtener la aprobacmn del Tratado pen-
diente. Se solicité y obtuvo la intervencion del gobierno de los
Estados Unidos, y de alli nacié el Convenio tripartito de Was-
hington, celebrado asi mismo con toda reserva, a espaldas del
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Beuador, sin su conocimiento, y sin que se le diera tiempo de
hacerse oir, ni menos interponer sus reclamaciones; quedando
asi consumada la reparticion del bajo Amazonas, sin la inter-
vencidn del principal de los interesados. '

Si en alguna ocasién pudo Colombia, sin -el menor peligru
“de sus derechos, daruna prueba al Ecuador de amistad, de con-
secuencia a sus declaraciones anteriores y sobre todo de . res-
peto a sus compromigos solemnes, constantes en Tratados pi-
blicos, fué precizsamente en ese Convenio de Washington quc
resultd mas depresivo, mis ultrajante a nuestros derechos quo
el mismo Pacto del 24 de marzo de 1922. Basté una simploe
insinuacion del Brasil, pais fuerte, para que en un momento
rompiera toda su tradicién diplomatica, sus reclamaciones de
un siglo, ¥ reconociera. una. linea gue habia reclamado con te~
s0n, la del Apaporis-Tabatinga.

i« El caso del Brasil era semejonte al del Hcuador, v si éste
hubilera conocido el proyectado arreglo, o se Iz hubiere Hamado
para que interviniera en él, como era. lo natural, pudo a su vex
conjuntamente con el Brasil, o antes o despuds, formular sus
reparos al Tratado de marzo de 1922 y solicitar que se le reco~
nociera su derecho o soberania a la regién comprendida al Sur
QOeste de la lines del Convenio de 1916. Kl Brasil le dijo al Pe-
ri: usted nos reconocid la linea Apaporis-Tabatinga; gestione
para que :Colombia respete esa linea una vez que van a divi--
dirse esa regién oriental. i Ecuador pudo dirigirse a Colom-
bia y decirle: usted nos reconocié la linea del divortium-aqua-
rum entre el Putumayo.y el Napo; obtenga que el Pera también
la reconozca toda vez que-se dividen las regiones adyacentes.
Obteniamos -asi una posicidon ventajosa para futuros arreglos.
‘Como las circunstancias eran las mismas, no podia negarse al
Eeuador lo que se le concedia al Brasil. ' : :

Pero 1o ignordbamos todo. Nuestro Ministro en Wazhing-
ton no supo del convenio tripartito del 4 de marzo de 1926,
sino el dia 5 en gue lo comunicod a vuestro gobierno, cuando
el cable 1o habia participado a todo el mundo.  El Ministro en
Bogotd manifesté en telegrama del 12 que hace pocos .dias
habia recibido el gobierno del Peri, del gobierno del Brasil;, un
Memorandum de observaciones relativag al Tratado de 192Z;
pero resulto que el Memorandum habia sido presentado hacia
tres mneses, on Lima, seglin se supo por un anuncio del Depar-
tamento de Estado de log Hstados Unidos.  Mas, a pesar de es-
tas reservas vy de esta ignorancia, aun sin que el Ecuador tu-
viera ocasidn de hacer valer sus derechos, correspondia a la €6
internacional de ‘Colombia hacer presente la situacion juridi-
ca con el Bcuador, y manifestar que en el territorio que cedia
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nl Pera exiztia la linea de la frontera comin convenida con el

l':( unador y que debia respetarse. Es probable que el reconoci-
miento de esa ifnea por el Pertt hubiera salvado, en gran parte
lng dificultades.

La publicacién de una copia que hizo “El Mercurio” de San-
liago, y que probablemente la obtuvo en el Brasil, comenzo a
manifestar la naturaleza del Convenio de 1922, y la violacion
de los derechos ecuatoriancs. Fui de los primeros en dar ia
voz de alarma; y cuando a fines de 1925, la primera Junta de
(tobierno de la revolucion de julio, ordend mi destierro de ma-
nera injusta y violenta, se me presentd la oportunidad, hallan-
dome preso en la nave de guerra “Cotopaxi”, de ser reporteado .
por un periodista colombiano, al que me negué a contestar so-
bre politica interna; pero acced{ a dedicar la entrevista a la si-
tuacion internacional del momento. La corregpondencia res-
pectiva se publicé en “La- Nacidn” de Barranquilla, luego en
Bogotd y después en el Bcuador; v en ella constan mis decla-
raciones sobre que el Convenio de limites celebrado en Lima
en 1922 entre Colombia y el Perd, violaba el de fronteras ce-
lebrado entre el Hcuador y Colombia en 1916, “El Bspecta-
dor?’, uno de los mas notables diarios de Bogota publicd la en-
trevista precedida de los llamativos titulos: “Importantisimas
declaraciones del doctor Mufioz Vernaza’. ‘“Las aspiraciones
ecuatorianas son concretadas por primera vez en América”.
“Ignorancia sobre el Tratado Muiloz Vernaza-Sudrez”.

Como la prensa de Bogotd se alarmé con ese motivo, e in-
sinud la publicacion del Tratado para resolver las dificultades
y comprobar el proceder del gobierno de Colombia y su lealtad
con los paiges amigos, la Cancilleria se creyd en ¢l caso de en-
viar a la- prensa ung neta oficiosa, en que decfa: “De las de-
claraciones hechas por el docter Muiioz Vernaza, dedlcese
que ¢l distinguido internacionalista al comentar el texto del
Tratado Salomén-Lozano, no tuvo a la vista tal documento,
sino algunas versiones apoécerifas que se han publicado, por-
que el expresado pacto no dafia 103 derechos ecuatorianos refe.
ridos en el Tratado de 1916”. (Ciertamente, que al hacer mis
comentarios no tuve conocimiento del texto auténtico, que has-
ta ahora no se lo conoce, sino de la copia que publico “El Mer-
curi”, que segun los datos de que.se tiene noticia, contendra
comas masg o puhtos menos; pero gue en lo sustancial concuer-
da con el original o auténtico. Si hay algunas variaciones, se-
v4, me parece, en lo relativo al callejéon a orilla derecha del rio
San Miguel que nos permite el acceso al] Putumayo. Llegado
el caso de una rectificacién cuando se publique el texto oficial
del Tratado, 1o haré con toda lealtad.
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La actitud de nuestro Gobierno

Es preciso confesar que por las circunstancias politicag del
pais no se desplegé la actitud y vigilancia que el caso regueria
y quizas se dejé pasar oportunidades que nos hubieran permiti-
do proceder con mds eficacia. '‘Con todo, en lag postrimerias
del gobierno del doctor Cdrdova, y obedeciendo a la alarma
que ya se produjo en el pais, nuestrs Ministro en Bogots pre-
sento a la Cancilleria colombiana una nota de reservas, lamen-~
tando siempre que se mantuviere el secreto, en la tramitacion
del pacto de Lima. Tl sefior Ministro de Relaciones Exterio-
res contesté: ‘“Vuestra HExcelencia puede tener la seguridad
de que mi gobierno, al celebrar el Tratado de limites con el Pe-
rq, a que se refiere esta nota, ha puesto &l mas atento cuida-
do en no adoptar clidusula alguna que pudiera estimarse como
perjudicial a los legitimos derechos territoriales del Hcuador”.
Bl Senado colombiano por su parte, aprobé el 28 de marzo de
1925, una proposicidn aun mas expresiva y simpéatica que fué
trasmitida a la Liegacién del Beuador. “Bl Senado de la Repi-
blica, dice el Acuerdo, deja constancia de que al aprobar como
aprobé el proyecto de Tratado de limites con la Reptblica del
Pern, celebrado en marzo de 1922, y sea cual fuere la suerte
definitiva de aquel pacto, Colomibia procurd escrupulosam:ente,
y lo obtuvo con plenitud, no afectar en manera a!guna los de-
rechos de terceros, y mucho menos el de su vecina y amlga'
de predileccién la Repubhca del Ecuador”,

8 “‘fn materia menos importante que la territorial, observé
antes de ahora, esas declaraciones hubieran bastado v so-
brado 'para nuestra tranguilidad; pero en este siglo, doblemen-
te escéptico necesitamos ver para creer. La calidad de secreto
en que se le ha mantenido y mantiene al Convenio de Lima y
la creencia de que contiene clausulas perjudiciales a nuestros
intereses, no han permitido gue renazca la confianza perdida,
a pesar de las reiteradas manifestaciones oficiales, en contra-
rio, hechas por el gobierno de la vecina Reptblica.  Hstamos
firmemente persuadidos, ¥ asi lo acredita la experiencia .que,
en ¢l convivir de los Kstados, cada cual es el tinico juez de sus
propias conveniencias e inttereses. " No puede delegarse en na-
die la facultad de apreciar lo que le convenga o le perjudique;
porque con la mejor buena fé del mundo puede fallar el criterio
de apreciacién en personas o entidades a quienes no les afec-~
ta la sustdncia o las consecuencias del acto. La prueba inob-
jetable de lealtad y seguridad que podia dar nos el gobierno de
Colombia, antes que aquellas declaraciones, habria sido la co-
municacién al nuestro, del refierido pacto de marzo.
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La reserva de procedimientos que alegaba el Canciller co-
lombiano no era razédn que podiaz anteponerse a la seguridad
tle los derechos de una. Nacidon vecina y amiga; reserva, que
himbiera sido respetada y guardada por nuestro gobierno, sobre
todo 81, como se nos ha dicho, el Tratado en referencia no afec-
lwba en hada noestros intereses. Si el gobierno de Colombia
tenia la seguridad de haber procurado escrupulosamente, y lo
obtuvo con plenitud, no afectar en manera alguna los derechos
de su amiga de predileccion, y se puso el més atenio cuidado
en no adopiar clausula alguna gue pudiera estimarse como
perjudicial, a ios derechos territoriales del Ecuador, ;por qué
supuso que esta RepUblica hermana no hubiera reconocido+ y
aceptado la exactitud de esas afirmaciones, al comunicarsele el
Tratado, guedando asi obviada toda dificultad y suspicacia? Al
tratarse, como en este caso, de un asunto en que estaban com-
promsetidos la buena fe vy el honor del gobierno, no cabia duda
sobre €] procedimiento que debia adoptarse, wque no hubiera
sido -otro que el de comunicar inmediatamente al nuestro, el
Tratado de 1922, como se o habig pedido la misma prensa co-
lombiana.

Al procederse con la consideracidén a que era acreedora la
Nacidn, ligada con tantos vinculos de solidaridad, se hubiers
repetido el caso del Brasil; esto es que reconocidsa o aceptada
la inocuidad del pacto; o arreglada amigablemente la diferen~
cia-si la hubiere, habria seguido tranguilamente el tramite re-
guerido por la legislaciéon de los paises contratantes. Hasta
ahora el Ecuador no ha podido explicarse, sobre todo, el én-
fasis de las declaraciones del Senado colombiano, si no es re-
curriendo a hipdtesis casi inverosimiles, como la de gue des-
pués de la aprobacién Senatorial en referencia, tal vez se acor-
d6 una nueva férmula o cliusula de arreglo, considerada pos-
teriormente; o a alguna otra suposicidn que analizaremos des-
pués. MWsa hipdtesis encuentra alglin apoyo en las declaracio-
nes de un notable escritor colombiano, en esos mismos dias
cuando dijo: “Log negociadores del pacto firmado en Lima
tuvieron que aguardar que las CAmaras introdujeran las modi-
ficaciones que no alcanzaron en su gestion, Pero ya sabemos
lo 'qué ha sucedido (desgraciadanmrenie en el Hcuador no se ha
sabido), y la posteridad soportara las consecuenciag de estos
deplorables errores de hoy, cometidos sin necesidad, incons-
cientemente. ‘Hs de un patriotismo rudimentario y mal en-
tendido, el de pavonearnos jactanciosamente, y afirmar que
tenemos la fuerza material necesaria para oponernos victorio~
samente a la indignacién ecuatoriana™.

La Junta de Gobierno establecida por la revolucion de ju-
lio, procedié con mds actividad y energia. Kl Ministro de Re-
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laciones Hxteriores al tener conocimiento de que iha z festi
narse en el Congreso colombiano la aprobacién del pacto Sa-
lomoén-Lozano, did orden a la Legacion .en Bogotd para que se
entendiera con el Gobierno sobre el asunto; y en efecto le dirl-
gi6, con fecha 17 de octubre de 1925, una nota en términos
amistosos, solicitando 10 menos que podia golicitarse a una Na~
cién amiga y hermana, ligada con tantos vinculos a nosotros,
esto es que se suspendiera la discusién de aguel Convenio en el
Congreso, hasta llegar a un amistoso acuerdo entre log dos go~
biernos, con relaciéon a las justas aspiraciones del Ecuador en
materia de derechos territoriales.

Aunque el pacto se mantenia secreto, el gobierno aguars
daba “que Colombia fiel a lg amistad que le ha ligado al FEcua-
dor le hubiese hecho conocer oportunamente los términos del
pacto, en virtud del compromiso adquirido por Tratados solem-
hes para cooperar g la defénsa de la integridad territorial’”’; pe-
ro resultando fallida la esperanza y haciendo wméritos de infor-
maciones werias y valiosas sobre el conteunido de la negocia-
cion en neferencia, pidié “que sea atendida por el gobierno co-
lombiano la adopeidén de ung férmula conciliatoria que resguar-
dasa los intereses del Beuador”. ’

Todo resulté en vano: e desoyerom tan justfsimas insi-
nuaciones, la Cancilleria colombiana dejé de conbestar oportu-
ramente [a nota de la Legacidn del Beuador, y sdlo lo hizo ef
27 de octubre; esto es el mismo dia que el Congreso dié6 su
aprobacion final al pacto de 1922, como para afladir el sarcas--
mo al desprecio. A pesar de esa circunstancia el sefior Canci-
fler mencionaba, todavia “la aprobacién que haya de dar el Con-
greso colombiano al Tratado de 24 de marzo”, en su citada
respuesta, cuando esa aprobacidn estaba ya dada.

Tsta conducta llend la medida y el sefior Pallares Artsta
anuncio el retiro de la Legacién. No sélo fueron desofdas las
insinuaciones de éste, sino también las de la pnensa seria.de
Bogot4, sobre el particular. Uno de los més sesudos diarios
“Hl Tiempo” decia entonces: “gueremos pedir encarecidamen-
te que a esta faz de la cuestidn se dedique atencidn preferente;
que se busque en forma ahincada la manera de eliminar resen-
timientos y quejas fundadas de nuestros vecinos del Sur, y que
se les demuestre practicamente la sinceridad de nuestro afecto
hacia ellos. La diplomacia tiene muchos recursos en este sen-
tido. Nosotros no- aceptariamos que nuestros litigios con el
Pert se miren s6lo al través de log sentimientos e intereses que
priman en Quito; pero tampoco considerantos admisible que se
contemplen con prescindencia de esos intereses y sentimien-
tos... Consideramos que la plena seguridad del Ecuador debe.
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interesarnos tanto como la nuestra, vy que todo nos obliga a
dinlpar cualguier sombra que pueda pesar sobre ella. Nuestro
Trnbido con el Perd tiene como principal ventaja la de eliminar
i vieja enemistad que no tiene fundamento; seria absurdo
sl Ol fuera a debilitar una secular amistad que nos es muy cara.
Tocwn a los dirigemtes de nuestra nacionalidad evitar ese mal”.

Otro de los grandes diarios capitalinog “El Diario Nacio-
unl”, refiriéndose a la manera como fué desechada la reclama-
cldn ecuatoriana dijo: “La finalidad del Tratado (el Salomdn-
lozano) era todavia mas alta; se proponia remover, alin con
nacrificio de pretensiomes basadas en la realidad, aquellos obs-
thenlos gue han venido retardando la llegada de una época de
ahsoluta cordialidad entre los pueblos del continente. ;Coémo
1o consigue gue nealicemos este generoso ideal si al cerrar el
pleito con el Pert, abrimos un litigio con el Ecuador? s que
vale menos la amistad del Gltimo que 1a del primero? i que-
remyos de buena fe la paz y solidaridad del Continente, serfa
un yerro manifiesto. y de fatales consecuencias, establecer ese
pénero de comparaciones y decidirnos por aquel gque momen-
tdneamente parezca menos débil”.

Nos abstenemos de presentar otros testimontos Semejan-
bes, para no alargar demasiado este escrito; pero ellos bastan
para manifestar que una buena parte de la opinion sensata de
Jolombia cenzuraba la manera como fueron desechadas las
amistosas reclamaciones idel Ecuador; y que éste se hallaba en
el terreno de la justicia, al pretender gque su causa fuese oida
anteg de consumarse 1l motivo de nuestra fundada zozobra.
No hemos podido explicarnos hasta ahora las causas ocultas
que precipitaron el desenlace: pues en aguel mismo afio del
Tratado, el Presidente de Colombia habia manifestado que “es-
timaba que cualgquier arreglo de los limites que se celebrase
con el Pert debia comprender también al Ecuador, por lo que
deseaba que se ajustara una convencidén tripartita que direc-
tamente o por arbitraje solucionara la cuestién de limites de
lag tres nacjones”. . ' '

Adem4as existe una circunstancia que en este punto parti-
cular, debe tomarse muy emn cuenta, para apreciar responsa-
bilidades; y &3 que Colombia no tenia obligacién, ni necesidad
de precipitar la. aprobacidén del pacto; porgue, segin declara-
ciones hechas oficialmente, los dos gobiernos, el del Pert y el
coloinbiano se habian comprometido a que el Tratado se dis-
cutiera simultneamente en los Congresos respectivos; condi-
¢ion gue no se hiabia cumplido por el del Perq, y que no se cum-
plié sino mas de dos afios después. La simple etiqueta oficial
era razén suficiente para que ize hubjera diferido 1a aprobacion,
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atungque fuera por un corto tiempo, hasta que siquiera conociese
la Legacién ecuatoriana las razomes que tuviera el gobierno
para negarse al acuerdo amistoso a que se le invitaba.

Con motivo de :=stos incidentes ;cuantos recuerdos se han
hecho de los buenos tiempos de la dipiomacia colombiana! - Era.
el afio de 1882. Gobernaba la Republica de los Estados Uni-
dos de Colombia el integérrimo jurisconsulto doctor Francisco
Jayvier Zaldta y desempefiaba la Secretaria de Relaciones Ix-
teriores el doctor José Marfa Quijano Walis, personaje de sig-
nificcaién en su pais, como hacendista, como hombre de esta-
do y atn como literato. Tratdbase nada menos quez de co-
municar al Plenipotenciario colombiano don .Anibail Galindo
lag tultimas instrucciones para la defensa de los derechos dal
pais en el arbitraje de limites con Venezuela, sometido al Rey
de Espafla; y después de recordarle gue estaban de por medie
la honra y los intereses de la Nacidén, mas comprometidos aca-
2o en la mamera como 3¢ conduzca €l proceso que en su deci-
sion final, resumia el Secretrio de Relaciones el pliego de ins:-
trucciones, en los siguientes conceptos: “En suma, €l Presi-
dente, como Jefe de la Nacién, sentirfa menos por su parte, la
pérdida total o parcial del pleito que <l sonrojo de que la Re-
pablica e viera expuesta a rectificaciones y confrontaciones
que pusieran en duda la lealtad de su palabra y de su proceder”,

Eiste documento que honra al pafs y que honra a la Can-
cillerfa que lo suscribid, no debié nunca dejarse traspapelar en
el palacio de San Carlos. jQuamtum mutatus ab illo!, podria-
mos exclamar como cualquier imberbe aspirante a periodista.

El Ecuador tenia derecho de ser atendido en zu demanda;
no ya por cortesia, por amistad, o por compromisos anteriores
de solidaridad y cooperacién que segun “El Nuevo Tiempo”
serian cosas de un sentimentalismo inusual, sino por un-deber
de estricta justicia macido del articulo 7°. del Tratado de limi-
tes de 1916. Se habia presentado umna.diferencla territorial,
que al no ser ameglada de una manera directa y. amistosa co-
mo lo habia solicitado el Hcuador, estaban comprometidos los
dos Estados signatarios a dlrlmlrla por medio del arbitraje, se-
gin esa clausula.

La intransigencia del gobiernc colombiano determiné =zl
nuestrc a retirar la Legacién en Bogotd; medida que si se expli-
ca, 1o ta hemos aprobado nosotros, porque juzgamos que en-
tonces, MAas que nunca, Nos era necesario tener expeditos los
medics de insistir en nuestras Justas pretensiomes y legar al
acuerdo conveniente para el resguardo y seguridad de nuestros
derechos que, si no hubieran sido atendidos por el gobierno, sf
lo habrian sido por la opinién piblica del pueblo amigo y her-
manao.
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T4 nota del 17 de octubre de 1925 (seca y dura como Ia
rnllfieo la prensa bogotana) del Ministro de Relaciones, no pu-
do er considerada por el Ministro del Ecuador en esa capital,
por cuanto habiéndose considerado inamistoso el proceder ob-
servado por el gobierno colombiano, anuncié quez el nuestro
linhfa ordenado el inmediato retiro de la Legacién. Sobrevino
ol duro trance porque ge habia Megado a ta persuasion de que
Tueron vanas las reiteradas protestas y ofrecimientos de que
al “lirmar el Tratado colomho-peruano de limites se puso todo
cukdado en . no adoptar nada gque pudiera estimarse coino per-
Judicial a Tos legftimos intereses del Reuador: gue en la nego-
claeidn de ese pacto se ha procurado con solicito empefio, no
menoscabar en lo minimo los derechos territoriales del pais
veeino y hermano, y que no hay cldusula, frase, palabra que no
haya sido objeto de honda meditacién, principalmente con el
fin de no inferir agravio alguno a la nacién hermana, ni de le-
zionar en lo minimo sus legitimos derechos territoriales”; asi
como resultd inexacta la afirmacién del Mnistro colombiano en
Quito, de que en el Tratado del 24 de marzo de 1922 se recono-
cla expresamente el Tratado del 15 de julio de 1916 entre Co-
lombia y el Ecuador, cuando en aquél se desconoce, més bien,
la linea de frontera de este pacto en la regidn-oriental, que es
la, de la disputa. j;Seram, en verdad, apécrifas, como lo mani-
festd el Ministro de Relaciones Exteriores de Colombia, las ver-
slones del Tratado del 24 de marzo ue conocemos por la copia
que publicé “El Mercurio?” de Santiago, v por las declaraciones
que 1ze hicieron en el Acuerdo tripartito de Washington? ;Se-
14 acaso diverso el Tratado aprobado por los Congresos del Pe-
ra y Colombia, y que contenga todas aguellas seguridades tan
garantizadas por los poderes piblicos de Colombia? Por lo
gque hace al que conocemos no puede ser mas clara la viola-
con de los Tratados existentes, v sobre todo del Tratado de Ii-
mites de 1916, como lo comprobaremos después.

L.as notas de la Cancilleria colombiana

Como acabamos de apuntarlo, el Minigstro Plenipotencia-
rio del Ecuador, don Leonidas Pallares Arteta no tuvo ocasién
de contestar las comunicaciones del Ministro de Relaciones HEx-
teriores de Colombia del 27 de octubre y 4 de noviembre de
1925, por la razdn indicada; esto es por el retiro de la Legacién
Mas como esos- oficiog contienen la suistancia de los motivos
que alegd Colombia para justificar su conducta, creemos que
interesa a la defensa de los derechos del Ecuador analizar esos
documentos que han wervido, hasta ahora, de punto de partida
y apoyo a las opiniones adversas a la actitud de la Reptblica:
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Kste analisis servird también de antecedente para lo que de-
bemos exponer acerca del Tratado Salomon-Lozano, en sus re-
laciones con el Muiloz Vernaza-Suirez,

La redaccion de esas notas ha sido atribuida a] Presiden-
te de la.comisién asesora del Ministerio de Relaciones Exteriores,
don Mar co Fidel ‘Sudrez, cuya memoria nos €s tan grata y res-
petada, pues en ellas se adivina el sentimiento de un gran se-
fior de la patria y la pluma de un gran sefior del idioma, como
con sobra de justicia lo calificé el brillante escritor don Luis
Hduardo Nieto Caballero. Nosotros también lo habiamos adi-
vinado sobre todo al leer las explicaciones gramaticales a que
era muy aficionado el distinguido hombre ptiblico, en la inter-
pelacién de log Tratados, como se vidé en fa resonante discu-
sion de]l Pacto con €] gobierno nonteamericano, por la secesidon
de Panamad; de ese Pacto que contenia la bullada frase del sin
cer regret y “es la f6rmula de sujeciém a la amargura de nues-
tros destinos”, como se expreso el no menos brillante redactor
de “Hl Espectador”, que €s uno de los que comparten el cetro
de la pluma en el Olimpo periodistico de “la ciudad de la Aguila
Negra™.

En el examen de esas notas, podemos, naturaimente, pro-
ceder como periodistas, con mayor libentad, amplitud y fran-
queza, que no lo haria un diplomético, cohibido por férmmlas
tradicionales; notas autorizadas por el Ministro de Relaciones
Exteriores doctor Eduardo Restrepo Saenz, el gran amigo del
Peril.

En el oficio del 27 de octubre, el sefior Canciller no se atie-
ue ya a las protestas de gue en ¢l Pacto de marzo “no hay clau-
.suld, frase o palabra que no haya sido objeto de honda medi-
tacion y detenido examen, principalmente con el fin de no infe-
vir agravio alguno a la nacidn hermana, ri de lesionar en lo mi-
nimo sus legitimos derechos territoriales, wino que entra direc-
tamente a justificar la actitud de Colombia y a negar el dere-
cho que alega el Ecuador para que se difiera la aprobacién del
Tratado hasta encontrar mna férmula amistosa de acuerdo,
que es lo que sohcxto en su OﬁCIO del 17 de octubre el Mml&tr
ecuatomano

Kl argumento rprmcmal que se de»sprellde del con*texto de
las notas del gobierno colombiano, y de los expositores que de-
fienden sus procedimientos, es el de que ¢l BEcuador ha tratado
de limitar la soberania de Colombia y negarle el derecho de dis-
poner libremente 10 que €8 suyo; argumento de sensacidon con
el que se ha pretendido y conseguido explod:ar la opinién pu-
biica de la-Nacién vecina. . El Ecuador jamas ha pretemdudo tal
cosa: de ninguna de sus notas, exposiciones o reclamaciones
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pticde deducirse tal intencién: lo dnico que ha pedido siem-
peo s la sujecion de las parftes contratantes, ya sea Colombia,
lordt o Heuador a los convenios preexistentes, a la tradicion
hislorica de sus compromisos, y a lo sumo a las atenciones pro-
pny de los lazos de amistad y soldaridad.

(l.a soberania de las Naciones no es ilimitada; su extension
no puede ir mas alld del derecho de las otras v de los lazos que
nen a log Estados unos con otros. Hsta es la mas pura doc-
[¥ina del derecho internfcional. La soberania, dice Bluntschli,
v con él log tratadistas mAs autorizados, no significa ni la in-
dependencia absoluta, ni la libertad absoluta, porgue los Hsta-
fdos no constituyen seres absolutos, sino personas cuyos de-
rechos son limitados. ‘Tampoco es permitido por ‘el derecho
Internacional, el de dispomer libremente, en todo caso, de lo.
que sea proplo de cada Nacidén, cuando hay perjuicio de tercero.
la cesidn gue ha hecho Colombia al Pert del territorio que,
por via de transaccién le cedi6 el Bcuador, estq dentro de esta
rostriceion.  El mismo autor citado expone que la cesion de te-
rritorios ne es vdlida, sino cuando engre otras condiciones, fi-
gura la ausencia de obstaculos graves de naturaleza internacio-
nal; v al efecto cita como antecedentes, el de que cuando Hspa-
g quiso ceder la Luisiana a la Repablica franceza, Inglaterra
y Estados Unidos presentaron sus reclamos. La cesién de Lu-
xemburgo a Francia no fué aceptada por Prusia en 1867; ¥y
41 Inglaterra hubiera pretendido adquirir de Hspafia la isla de
Cuba, 1a Unidén Americans habria visto en esta cesion un aten-
tado grave contra la seguridad de los Hstados Unidos. Ksta
Nacidén acaba de sentar igual doctrina, en la consideracién de
que Colombia pretendiera ceder lag islas de San Andrés y Pro-
videncia al Imperio del Japén. En nuestro caso ke presenta
més grave el considerando, porque Colombia ha cedido el terri-
torio en que se halla una frontera comin que pertenece a las
dos Republicas y que sirve de resguardo a sus respectivas po-
sesiones territoriales. Ceder una frontera comin es ceder un
territorio ajeno.

No es pues el Ecuador el que ha pretendido el quebranto
de la soberania de Colombia; sino es el derecho de gentes el
que la limita. Su soberania estd tamblén consignada, bajo el
resguardo de la fé pablica, en los Tratados de 1905 y 1916, y
nada més que g los compromisos que estos contienen, el gobier-
no del Becuador llamé lg atencidn del gobierno amago

En las d1scus1ones diploméaticas log términos se han de me-
dir con toda exactitud, y los conceptos han de expresarse con
la mayor precisién. . La Legacion ecuatoriana; en su primera
nota del 17 de octubre habia dicho que su gobierno tomd nota
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de las declaraciones formales de la Cancilleria colombiana en
el sentido de que el gobierno de este pafs al celebrar el Trata-
do de limites con el Pert puso el més atento cuidado en no
adoptar clausula alguna que’ pudiera estimarse como perjudi-
cial a los legitimos derechos del Ecuador; ¥y el Canciller doetor
Bduardo Restrepo Séenz en su contestacién manifiesta que. esn
declaracién es justa y exacta, una vez que el pacto no menos- ‘
caba el territorio ecuatoriano. Nos parece que hay alguna di-
terencia entre una y otra transcripeion: en las primitivas se-
‘guridades dadas por la Cancillerfa no se habia referido a dis-
minucién o merma del territorio ecuatoriano, sino con mayoi
amplitud a todo 1o que pudiera estimarse como perjudicial a
nuestro derecho. Se ve, pues, claramente, c6mo el desarrollo
de los sucesos iba. descubriendo la tergiversacién de ideas, e
intenciones. En un Tratado de 1imites mayor dafio puede ha-
cerse g un tercero con lo que no se dice, que con lo que se dice,
con la omisién de una clausula que con la adopeién de otra.

A la amigable insinuacién de que el Ecuador no ha heeho
antes una gestion directa para procurar conocer los términos
precisos de ese Tratado, el cual nadie puede negar que le afecta
directamente, esperando que 'Colombia, fiel 4 la amistad que le
ha ligado al Ecuador le hubiesze oportuuamente hecho cono-
cer tales términos, el doctor Restrepo Sdenz contesta, con la
mayor satisfaccién, que como su gobierno tiene la conviccién
de mo haber desconocido los derechos de la Republica ecuate-
riana, hermana de Colombia, no ha podido apartarse del secre-
to a que le obligan la naturaleza y los fines de su celebracidn.
Aungue io usual y ordinario es que entre hermanas no se guar-
den secretos trascendentales, sino cuando ambas aspiran a una -
misma posesion, pudo el sefior Restrepo Senz recordar siguiera
el refrdn popular de gue més sabe el loco en su casa que el cuer-
do en la ajena. Es mucho pretender, nos parece, que Colomi-
bia pudiera apreciar mejor gue el Ecuador 1o que conviene o
afecte a los intereses de éste, en tanto que “la Nacidén que re-
presento, como dijo el sefior Pallares Arteta, hubiera podido
declinar en la voluntad de otra la apreciaciéon de sus intereses
trazcendentales”.” Pregentado el conflicto no tenfa otra solu-
cién leal y decorosa que la aconsejada en esos dias, atin por
la prensa colombiana: esto es la publicacién del Convenjo en
cuestion. '

Emn lo que si se manifestd expresivo y concluyente el sefior
Ministro de Relaciones Exteriores es en la dltima parte de su
arguento, al sostener qué no ha podido apartarse del secreto
observado en el pacto, porque a eso le obligan los fines de su ce-
lebracidn. Ciertamente tanto el Ecuador como toda América
gaben ya cual ha sido el fin del convenio Salomon-Lozano,
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Nuestro Plenipotenciario sefior Pallares Arteta “creia, dijo,
gue el compromiszo adquirido por Tratados solemmnes para coo-
perar a la- defensa de la integridad del territorio que pertene-
¢i6 a la Gran Colombia hubiera sido respetado, ya que el Tra-
tado de 1916 al dividir entre los dos paises aquella herencia,
no dejaba sin valor, ni amenguaba el sagrado compromiso con-
{raido en 1856 y ratificado en 1905%,

] Canciller seno«r Restrepo Sdenz, al contestar eta obje-
¢iém, se va ya a lo profundo 'de la materia y niega la vigencia de
los convenios de 1856 y 1905 en la pante referida, alegando que
la obligacion que en ellos se contiene fué previa a 1a celebracion
de un convenio especial de limites; puesto que ambos articulos
(el 26 de esos pactos) empiezan con la frase “mientras que por
una Convencidn especial se arregle la demarcacién de limites te-
rritoriates entre las dos Repidblicas”. Sentimos manifestar, con
toda la atencién que merece €l alto cargo del doctor Regirepo
Sdenz, que ha presentado a la discusién una cita trunca, para
dedumr una conzecuencia inexacta.

Para que no e ‘du‘dle de la gravedad y exactitud de nuestro
reparo, conviene transcribir integro el articulo 26 que dice asi:
“Mientras que por una Convencion especial se arregle de la ma-
nera que mejor parezca la demarcacién de limites territoriales
entre lag dos Repiblicas, €llas contintian reconociéndose mu-.
tuamente los mikmo$ que conforme a la ley colombiana de 25
de junio de 1824 zeparaban 'log antiguos Departamentos del
Cauca y dal Bcuador.

“Quedan igualmente comprometidas a prestarse coopera-
cién mutua para conservar la integridad del territorio de la an-
tigua Repablica de Colombia que a cada una de ellag pertenece”:;

‘En este articulo, como se ve, hay dos partes y dos obligaclo-
nes completamente diversas. HEn la primera los contratantes
2 obligan a reconocer los limites de la ley de 1824, miehiras se
arregle la demarcacién definitiva. HEse condiciona] mientras se
arregle; es decir durante el tlempo o hasta que e arregle, se re-
fiere Gnicamente al reconocimiento ds los limites provisionales.
En la segunda expresan lais dos Replblicas que se comprome-
ten también a prestanse cooperacién mutua, de una manera in-
condicional, perpetua, general. " El adverbio mieniras no rige a
esta segunda obligacion.

Al amparo de una equivocaida interpretacion gramatical, y
en comentariog posteriores al texto de las notas que analizamos,
se ha insistido en guie Colombia no estaba ligada al compromiso
de la cooperacién mutua, porqule como en el articulo 26 del
-Tratado de 1856, la*' dos obligaciones, de reconocer los limites
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provisionales de la tey de 1824 y la de prestarse ¢ooperacién i
tua constaban en un solo inciso, deducian que el término ad-
verbial mientras se arregle la demarcacion definitiva, hacfa re-
ferencia ‘anto a 1o uno como a lo otrg. Mas, como si los nego-
ciadores del Tratado de 1905 hubleran previsto esta alegacion,
se anticiparon a desvirtuar el sofisma consignando en dos in.
cisos la estipulacion gue antes figuraba en uno solo, dejando asi
claras y determinadas las dos diversas obligaciones contenidad
ien ellas.

La interpretacién que acabamos de dar no s solamente
nuestra; lo 3 también del propio gobierno de Colombia, que
en varas ceasiones ha manifesiado no ser un 6bice la celzbra-
cidén die un Tratado definduivo de fronteras para que continie e,
pleno vigor la obligacién de prestarse mutua cooperacién las dog
Repuablicas, para conszrvar la integridad del territorio de la an-
tigua Colombia; sino que, por el contrario, el ‘estado juridico
de laiz relaciones entre los dos pueblos exige que, después de
celebraido €l pacto de limites se proceda a determinar la forma
practica de cumiplir los compromisos resultantes de la vigencia
de loy convenios Cie 1856 y 1905.

En efecto: después de celebrado el pacto de arbitraje Ii-
mitrofe, de 1904, el Ministro de Relaciones Exteriones de Coiom-
bia le dirigi6 un Memorandum a nuestro Plenipotenciario en Bo-

“gota, en el que entre otrog puntos tras el siguiente: “Cree el
goblerno de= Colombia que hecha por un tratado la particién de
las tierras comunes y fijada la linea divisora entre las dos co-
herederas, seria natural complemento de ese Tratado, as{ comu
deduccion necesaria de] articulo 26 dkl Tratado de amistad, co--
mereio, ete., entre las dos Repiiblicas, el acordar la forma en
que ellas deben practica y eficazmente defender el territorio que
se dividirian contra toda usunpacion. Asi la celebracion. del Tra-
tado de-limibes debe .ser simultinea con la celebracién de uns
convencién adicional al citado articulo 26 del Tratado de amis-
tad, cuyo inciso 2, dice asi: “Quedan igualmente compromatl-
das a prestarse cooperac:én mutua para conservar la integridad
del territorio de la antigua Repiblica de Colombia que a cada
una de ellas perienece.—Juzga €l gobierno de Colombia que la
situacidén de 1oz territorios que fueron de la Gran Colombia y que
el Peru disputa hoy, es de ‘excepcional gravedad para el porve-
nir de Colombia y del Ecuador; juzga también que serd mas
tranguilizadora la situacion de la defensa de los derechos te-
rritoriales de la Gran Colombia, cuando haya acwerdo entre las
Replblicas coherederas de ésta, que parten tierras con el Perd”.
I , . i .

Parece que el ilustrado seftor Ministro de Relaciones doctor

Eduardo Restrepo Sédenz, olvidd este notable y concluyente do
cumento, al redactar su nota del 27 de ectubre de 1925.
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Posteriormente, y despuds de suscrito el pacto Uribe-Peral-
~tn,en 1910, gue era a la vez de alianza y de limites, los dos Mi-
niilros procedieron a celebrar un Protocolo con el objeto de
neordar la manera de day cumplimiento a la obligacion contrai-
tmipor el Bcaador y Colombia, exn el tantas veces citado anticu-
o 26 de Ty Twatados de 10 de agosto de 1905 y 9 de julio de 1856;
v on efecto, declararon que en cualquier caso en que puedan
Inleiarse negocios con el Pert, sea por parte del Beuador y Co-
lonwbia para Megar a un arreglo directo y amistoso, zobre el
nsunto lmites, estos dos Hstados procederan stempre unidos y
e comtm acuerdo, como interesados que son en el dominio de
los territorios disputados. Véase, pues, aqui nuevamente con-
firmada en un docunmentv que se hallg vigente, la obligacion
(uwe tienen las dos Republicas, precisamente después de cale-
brado un pacto de demarcacion, de prestarse mutua coopera-
¢idn para conservar la integridad del territorio colombiane.

Finalmente en las conferencias protocolizadas Cel Tratado
(e limites de 1916, los negociadores .colombianos, como ya lo
hemos hecho notar antes, recenocieron la vigencia de las obli-
gaciones contenidas en el pacto dz 1905 y 1856, con la circuns-
cia de que a éstas se les did.el cardcier de perpetuars.

. Queda, pues, en evidencia gue hasta la fecha de la nota de
octubre de 1925, gque venimos analizando, Colombia, en todas
circunstancias reconoci6é y consideraba vigentes las enunciadas
estipulacioncs; y gque sus argunventos de altima hora no han
hecho sino confirmasr el derecho con que el Ecuador pidid que se
le escuchara en un arreglo amistoso, antes de la aprobaciom
definitiva del Pacto Salomoén-Lozano.

Alin cuando con lo dicho anteriormente estd bien dilucida-
do el punto, agregaremos otra consideracién de importancia, te~
niendo en cuenta la mala impresidén que ha causado en la Rep-
blica el desconocimiento de solemnes compromisos; y es la  de
que la obligacidn que se Ceriva «de los pactos, de 1856 y 1905,
no puede tener su principal efecto y cumplimiento sino después
de que, por un tratado especial se hayan. sefialado taxativamen-
te los territorios de loiz Hstados contratantes. La conocida es-
tipulacion diez: guedan comprometidos a prestarse cooperacion
muwiua para conservar la- integridad del territorio de la antigua
Reptblica de Colombia que a cada una de ellas pertenece; de
donde se deduce, con precisién, que para saber el territorio que
a cada una de las Yos Repiablicas ipertenezea, es indispensable
la, previa celebracion de un convenio especial de iimites.

Como para aligerar el peso de la enorme responsabilidad de
la negativa abgoluta, el sefior Canciller, termina su raciocinio
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expresando que “aun suponiendo la vigencia perpetua de dichs
obligacién, ella podria tener efiecto: obligatorio en cotros aspec.
tos, sin impedir que el Estado que hubiera recibido parte de eso
dominio pudiera conservarlo o disponer de é1”. Dificil seria
Cescribir esos otros aspectos después de haber prescindido del
principal, y de haber sentado las bases de una situacion ina-
movible. ;Querrd tal vez decirnos el sefior Ministro que si ¢l
Perll se niega a restitufrnos todos los territorios que correspon-
den al Hecuador, coma heredero de la Gran Colombia. llegard
entonces el cago de aplicar el compromiso de la cdooperacion
mutua? De desearse seria una respuesta clara sobre el parti-
“cular, porque de las explicaciones dadas por el gobierno colom-
biano y sus defensores, psrede deducirse que no estin, ni pue-
den estar impedwdas las casiones voluntarias, hechas median-
te un acuerdo comiun; y en consecuencia, lo impedido y prohi-
bido  serfa el otro término: esto es la ocupacidon violenta o
forzosa.

Pasemos a otro punto.

Kl Ministro ecuaitoriano manifesté al d= Relaciones Exte-
riores que la lealtad y la buena té imponen al Ecuador y Co-
lombia e] deber de que las gestiones gue cada uno de log dos
pueblos haga- para arreglar los lMmites con la Replblica- del
Perti, no.perjudiquen al otro ni debiliten su posicién con respec-
to a este hltimo. Aunque no mediaran compromisos interna- .
cionales que no puéden gy desatendidos, un simple sentimien-
to de solidaridad debe Hlevar a Colombia a evitar que las cesio-
nes territoriales disminuyan la fuerza de la posicién del Ecua-
dor; porqulz en ese supuesio al Ecuador se le colocarfa en difi-
cil situacion estratégica permitiéndole al Pertt entrar al cora-
76n mismo de los Andes y prestdndole un punto de apoyo para
sus extremas e injustas pretensiones; con lo que la Reptiblica
de Colombia habria venido a permitir que el secular adversario
de su hermanad, la Republica del Ecuador, le rodeara a ésta en
su ‘lieredad.

A tan justas observaciones contesta el doctor Restrepc
Saenz, que aquel dictamen no es completamiznte valido, porque
inhabilitarfa a Ccolombia para fijar con el Perd cualquiera fron-
tera que, por cualquier motivo, pudiera ser estimada por ef
Ecuador como perjudicial g sus infereses.

No hay razén, decimos nosotros, para suponer que €l Ecua-
dor por cualguier motivo pudiera impedir el arreglo de sus
fronteras enitre esas dos Repablicas. Tl Hcuador en todo el
curso de su historia, ha dado pruebas de sensatez, de despren-
dimiento, de lealtad a sug compromizos, y aln de afectos fra-
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ternales con las naciones amigas, para que se le suponga capaz
(e una accidn obstruccionista, por mero capricho u otro movil
Indigno, Cuando el Ecuador reclama y defiende su denacho,
0y cuando éste se halla amipliamente protegido, por la fé de
low tratados, por el derecho imternaciomal o por antzcedentes
respetables. o

Es una acusacion arbitraria e injusta la gue se hace al
leuwador de que ha pretendido impedir la celebracion de un
tratado «de limites entre Colombia y el Pert. Nada mas inexac-
to: lo que ha pretendido es que se reconozcan sus derachos
csenciales, y sus intereses territoriales demtro de las normas
conocidas. Puede decirsa con toda llaneza que si Colombia
hubiera cedido al Perti cualgquier extension de territorio en la
hoya del Caquetd o en la margen izguierda dsl Putumayo, el
Iicuador, aunque hubiera lamentado la desmembracién de la
Colombia de Bolfvar, no hubiera tenido m@ayor reparo que opo-
ner, y hasta hubiera respatado la determinacién de disponer
en Ia forma que & bien tuviese, de los territorios que le corres-
pondian; pero no ha podido ver con indiferencia, por los per-
juicios que la ocasiona, la entrega al adversario secular de la
faja del divortium aquarum gue el Ecuador cedié a Colombia
en un arreglo de transaccion, y en la que se encuentra-la linea
de frontera comun que pel’tenl"‘ce a las dos Reptblicas. Nos
avanzariamos a decir algo méas:. esto es que el Hcuador hubiera
llevado su conformidad hasta aceptar aquella entrega, si a lo
menos se hubiera reconocido y respetado la linea del tratado
ecuatoriano-colombiano de 1916 desde la boca del rio Sucum.-
bios hasta el Amazonas, como debia halerse becho en el pa,cl*
Salomon-Lozano. :

Agrega el sefior Canciller qule “el estricto derecho se de-
duce de la frontera fijada en 1916 entre el Ecuador y Colombia,
de manera que ia fijacion definitiva de esta Gltima frontera
constituye log tarritorios colombianos y ecuatonanos de cada
lado de la raya en LguaLda;d rdve condicioues respecto de la de-
fensa e interezes respecitivos”. Pues esto es priecisamente lo
que Quiera y defiende el ElCU-‘E\JdOT‘Z que 3¢ respete la lines del
divortium aguarum; que el lado Norte de la raya pertenezca a Co-
{ombia, y que ¢l lado Sur de la raya pertenezca al Ecuador; que
sa.conserve y defienda la frontera comtn, y, permanezcan inalte-
rables y perpetuos, como lo dice el tratado de 1916, los mojo-
nes levantados por Colombla ¥y ¢l Reuador para Tresguardo
de sus mutuosg intereses y conveniencias. Pero sucede que de
la, noche g la miafiana desaparece la frontera comtn del trata-
do de 1816, por gracia del tratado de 1922; que no es Colom.
bia la que se encuentra del lado alld de la raya y que el Hcua-
dor no se halla ya en igualdad de condiciones respecto de la
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defensa de la frontera, porque ésta pertenece a una potenclu
extrafia que  pretende apod:ararse de los territorios situadosg a
uno y otro lado.

Cerca de un siglo hemos bregado pars arreglar y asegu
rar nuwestras fromteras con Colombia, iinica Nacidén con la que
estdbamos en convacto por el nor-este; y a ios pocos Imonuen-
tos de haberlo conseguide, y de levantar entre las dos Repi-
blicas la fortaleza destinada a resguardar esa frontera comiin,
nos encontramos con que el Tratado Salomén-Lozano abre
las puertas del castillo y enitrega, sus laves al adversario comuun,

iCree con sinceridad el gobierno de Colombia, que des-
pués del pacto Salomoén-Lozano, s¢ encuentra el Ecuador en
igualdad de condiciones respecto de su defensa y.de sus iMie-
reses? Kl pacto de 1916 tenia para nosotros el cardacter de de-
finitivo, desde que él nos aseguraba la seguridad de la fronte-
ra por ese lado, ¥ nos defendia de toda agresién territorial. No
podiamos temerla de Colombia, porque estaba obligada direc-’
tamente a regpetaria; mientras que ahora, en cambio da una
situacion asegurada por un tratado que se celebrd con el fin
de estrechar las relaciones de amistad y de atender a las conve-
niencias y mutuos initereses, hemos vuelto a las condiciones
inseguras e inciertas de 1830. * ;Kspera con sinceridad, volwe-
remos . Tepetir, el gobierno de Colombia, que como nos ase-
gur6é a nuestrog primeros reclamos tanto por medio del Poder
Ejecutivo como-del Senado de la Reptblica, €1 Hcuador pueda
estar todavia en el convencimiento de que se ha procurado con
solicito empeflo no menoscabar ni lesionar en lo minimo los
intereses y derechos del pais vecino y hermano? K] Pertt ha
sido lbevado por la mano hasta el corazdén mismo de los An-
des, prestandole un punto de apoyo para sus extremasg e injus-
tas pretensiones, como lo dijo en su oficio, nuestra Legacion,
pasando sobre la linea del tratado de 1916.

Si al menos se hubiese consignado en el Convenio Salomén
-Lozano la obligaciéon impuesta al Pert de reconocer la fronte-
ra establecida en aquella transacciéon a que llegamos a costa
de grandes sacrificios, el dafo seria menor; pues aun cuando
hubiéramos deseado tener. siempre de vecina a nuestra aliada,
por tantos motivos de amistad, la Diplomacia de Colombia se
ha encargado, en los Gltimos tiempos, de notificar al Ecuador
gue ninguna garantia o seguridad podia derivar de esa cir-
cunstancia. En efecto el doctor Laureano Gareia Ortiz, ex-
Ministro de Relaciones HExteriores, y actual Enviado Extraordi-
nario y Ministro Plenipotenciario .en Rio de Janeiro, en
ung publicacién que hizo en el gran diario suramericano
“La Nacién” de Buenos Aires, se -exprex. sin reticencia
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e ninguna clase de la siguiente manera: “El Ecuador
nloga que entre las compensaciones otorgadas por Colom-
hia al Perd se encuentra una estrecha faja ide terreno que
ol “Beuador estima que le puede ser perjudicial.... Tal ale-
pacion no puede ser soistneida y apoyada con seriedad. Aque-
lly faja de terreno, en las futuras coniingencias, tanto le podria
perjudicar en manos de Colombia como en las manos del PerdG”.
lista mizma declaraciéon acaba de repetirla en Santiago el En-
viado Hxtraordinario y Ministro Plenipotenciario de Colombia
en Chile, sefiror R. Sanchez Romlrez (Luis Trigweros), sin
que su gobierno las hubiese desautorizado o rectificado, como
og de uso diario enire todas las Naciones, atin en declaracio-
nes «de menor imporntancia.

Kl desconocimiento de la frontera del pacto de 1916, no si-
quiera se explica por la principal y ateandible razén que antes
alegaba Colombia de que le era indispensable una salida al

'A1naz011as pues, el Hcuador reconociéndola como tal le dib,
en aquel convenio, acceso al gran rio, desde la desembocadu-
ra del Ambiyacu hasta Tabatinga, en una extensién mayor que
la que ha obtenido del Pert en el tratado de 1922.

Iixpresa también la nota del 27 de pctubre que la obzerva-.
cion relativa a manifestar que la cesidn por parte de Colombia
de los territorios comprendidos entre el limite pactado con el
Ecuador en 1916 y el Putumayo, se refiere a territorios con res-
pecto a los cuales hay solemnes compromisos internacionales
que no pueden ser desatendidos, “conducirfa a un resultado in-
sostenible como serfa la imposibilidad en que estaria Colombin
para fijar su frontera meridional en una gran extension”. ;Pe-
ro qué otra frontera meridional pretende fijar Colombia, cuan-~
do va la tuvo fijada con la Nacidon colindante que es el Ecuador,
desde el mar Pacifico, en la boca del Mataje, hasta el rio Ama-
zonas en la boca del Ambiyacu, sin ninguna solucién de con-
tinuidad? Las fronteras de los HEstados no son juguetes de
merceria para sacarlas a la venta o la permuta, cuando a cada
cual se le antoje. Toda la frontera meridional esti descrita en
el tratado de 1916, vy a esa determinacién hay que atemerse per.
petuamente, o sea hasta que las partes interesadas, no proce~
dan, de comin acuerdo, & una modificacién cualquiera.

Pasn después el sefior Canciller a varias ingeniosas ob-
servaciones quie tienen por objeto persuadir a la Legacion ecua-
toriana, de que no tiene importancia para la seguridad estraté-
gica de su Patria el hecho de guedar completamente abierta la
frontera oriental de 1916, y de que ] Ecuador vesulte cercado
y dominado por el Perdi, desde la cordillera de los Andes hasta
el Amazonas, porgue, dice, “el perjuicio gue tiene el Hcuador
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ird siendo més v més posible con el tiempo a medidg gue lag
vias de comunicacién terrestres o aéreas facilitaran el acceso
de un punto cualquiera de territorio cedido al Perd y un punto
de la frontera ecuatoriana-colombiana pactada en 1916: fuera
de que, agrega, van quedando en iguwal analogia laz diferented
posiciones estratégicas al compas que crece la facilidad de las
comunicaciones y operaciones militares’,

No entra en nuestro animo ir a disguigiclones que requie-
ren larga exposicion, inadecuada para este somero estudio, v
proapla de profesionales o ingenieros militares llamados a dicta-
minar con exacto conocimiento de la situacién geografica de
los lugares y dem&s antecedentes; pero si parece que a®in desdo
el camelldn de los carneros ba pudido observarze que una es-
cuacrilla e naves aéreas, por ejemplo, no alcanzaria a Ilegar
a Quito, desde la base propia de! Perd, ¢ Amazounas; mientras
que desde la base del rio San Miguel hasta donde le Heva el Tra-
tado Salomoén-Liozano, seria cosa de pocas horas de vuelo el
blogqueo o bombardeo de la parte central de la RepGblica.

“No es posible, agrega ) sefior Canciller, anticipar los re-
sultados practicos que hayva de producir el perfeccionamiento
~ completo del tratado de 1922, entre log cuales tienen que cola-
carse, como consecuencias posteriores, todos los hechos y to-
das las contingencias que puedan en lo futuro derivarse de
aqguel arreglo”. (Ciertamente que a la celebracién de algunos
tratados, es imposible preveer lo que pueda sobrevenir después,
como sucedié con el tratado ecuatoriano-colombiano gue, al
gusecribirlo, nadie se hubiera imaginado ni atrevido a suponer
que daria ocasién o pretexto para desconocer a poco, sus fi-
nalidades esenciales. ;No es vendad que Colombia se hubiera,
sentido ofendida, indignada, ki cuando la tramitacién del pac-
to alguien hubiera anticipado 1a oplmon die que no tendria efi-
.cacia porgue entregaria al adversario comiin los territorios que
le cedian, v porque dejaria insubsistente la linea del divortium
aquarum, entre el Napo y el Putumayo?

Pero en tratados de la estructura del Salomén-Lozano, no
s6lo se preveen las consecuenciag desde el primer momento,
sino que se aprecian desde luego las contingencias que en lo fu-
turo se derivan de aquel pacto. Poziblemente no esperaba el
sefior Ministro de Relaciones Exteriores, cuando desconocia el
peligro que amienazaba los intereses ecuatorianos, que a poco
de 13u exposmlon se ‘apresurarian los interesados, los lamados
a la ejecucidon del pacto, a manifestar lag contmgencms que en
este caso son realidades que van a derivarse.

Sabido es que el pacto Salomén-Lozano encontrd serias re-
sistencias en el Perd v que s6lo llegd a aprobarmse merced a la
incontrastable influencia del Presidente de la Reptblica. Kl
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wenor Legula es un cardcter singular que puede asegurar la
paz en Sud América si se determina con espiritu ecudnime a
considerar y resolvler los litigios pendientes con Chile y el
licuador; asi como ‘puede desatar una guerra de incalculable
sonsecuencia, si procede con exclusivismo (ntransigente.

Pues bien: La prensa ha comenzado a publicar algunos do-
cumentos. reservados, y entre éstos e] (ue we asegura decidid la
aprobacion de ese Tratado en el Congreso peruano; y es el in-
forme dirigido a la comisién diplomatica del Senado y Camars
de Diputados por Constante Hoyle, comandante de las lanchas
de las flotas de guerra de Lopeto. I comandante Hoyle cono-
ce palmo a palmo la regién oriental, por haberla recorrido ¥
explorado durante diez y nueve afios, y descubre perfectamen-
te las derivaciones estratégicas y econcmicas del Convent
Salomoén-Lozano. “El Pert, dice Hoyie, con toda la rudeza de
un marino y 'de un habitante de la selva secular, debe aprobar
su tratado con Colombia; no hacer arreglos directos ni indirec-
tos con el Kcuador, No podemos guerrear con Hcuador y Co-
lombia a la vez; pero podemos hacerlo con Hcuador solo, a
quien dominamos con la cesién que nos hace Colombia de la-
boca del Sucumbios, que nos permite tomar posesién de la ori-
lla derecha de los rios Sucumbios y San Miguel hasta sus ori-
gnes en la cordillera... Puesto que Colombia nos entrega al
Ecuador amarrado de pies y manos en Loreto y nos dé la situd-
cién dominante de-la boca del Sucumbios, no tenemos por qué
entrar en contemplaciones con el Ecuador, puesto que tenemos
uuestros titulos, estamos en posesion y somos los mas fuertes’.

“H] Area cedida a Colombia es muy pobre y muy pequefia,
comparada con la que recuperamos del Ecuador.:, Cuando no
ge conocia la rigueza de esa region el Pert pudo pensar en
cederla, por efecto de una transaccion; pero si antes de hacer
se la transaccién descubre gue lo que iba a ceder constituye
una riquezs incalculable, tiene el derecho de guardar para si
esa riqueza vy de afrontar la situacion que no puede ser dificil
8i se trata solamente del Hcuador, por mas que lo ayude Chile”.

“Si el gobierno de Mainas era solo, debemos arreglar nues-
tros limites solo con. Colombia prescindiendo en absoluto del
Béuador; y puesto que somos mis fuertes gue el Ecuador y
no podemos entregarle una zona que €s muy rica y que ocupa-
‘mos, debemos prescindir del Ecuador y hacernos més fuertes
‘que 8l No sucede lo mis\mo' yendo en contra de los dos paises
a la vez”

“Aproibar el Tratado con Colombia y principiar a destlojar
3 los ecuatorianos de las zonas que indebidamente ocupan en

_oreto ‘es una obra de patrmtlsmo y de enriguecimiento na-
¢ional”.
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Fstas son las consecuencias del pacto de 1922, en relacitw
c¢on loz intereses ecuatorianos, expresadas con toda frangueza,
con claridad y exactitud, por una de las partes contratantes,
puede decirse. Su transcripcién nos ahorra el trabajo de nue-
vag rectificaciones a los cdlculos edtratégicos del doctor Eduar~
do Restrepo Saenz. ’

El altimo argumento de contradiccién gue trae la nota del
27 de octubre de 1925, es €l relativo a la conducta observada
con el Brasil. “Si es clerto, dice, que e3a Replblica ha interve-
nido en el arreglo pendiente entre Colombia y el Pert, eso ha
sido porque en el momento de tal cooperacién se hallaba pen-
diente una parte de nuestro litigio con el Braszil, mientras que
al firmarse el Tratado de 1922 ya estaba resuelta toda contro-
versia con el Hcuador”. Para un criterio imparcial, nos pare-
ce, que de esas premisas debiera sacarse mna deduccién con-
traria a la sustentada por el sefior Canciller; pues si estaba re-
conccida, en un tratado publico la linea de frontera entre ei
Ecuador y Colombia, es evidente que mayor respeto merecia
un derecho constituido gue otro eventual. Si estaba pendién-
te aln el litigio con el Brasil, sobraba tiempo, sin injuria de.
ninguna parte, para discutirlo y resolverlo; mientras que al tra-
tarse de una cuestién resuelta, de un derecho perfecto, cumpliz
a la honorabilidad de las partes, declararlo y respetario.

Fn nuestro concepto no fué esa la razén determinante de
la actitud colombiana, en aguel incidente. Kl negociador co-
lombiano, con poca prevision y sin ningtn objeto practico, en
aguella sazon, introdujo en el pacto la cldusula de que “Colom-
bia se reserva respecto del Brasil sus derechos a los territorios
situados al Orviente e la linea Tabatinga-Apoporis  pactada
entre el Peri v el Brasil, por el Tratado del 23 de octubre de
18517, Conocida esta reserva por el gobierno del Brasil presen.
{6 sus observaciones al del Perti, quien a su vez manifesté al .
de Colombia que no podria considerar el pacto del 24 de marzo
de 1922, mientras subsistieran esas observaciones. Colombin
entonces se alarméd y acudidé a la mediacién del Secretario e
Bstado de 1oz Estados Unidos; olviddé en un momento sus enér-
gicas reclamaciones sobre los territorios del Oriente de la linea
Apoporis-Tabatinga v regolvié acceder, sin mas preambulos,

- a los deseos del Brasil. De agui nacid el Convenio tripartito del
4 de marzo de 1925, suscrito en Washington, segin el yue: =l
Brasil promete retirar sus observaciones al tratado Pert-co-
lombiano de limites, en cambio de gue Colombia le reconozca
la linea Apoporis-Tabatinga: Colombia accede a ese reconoci-
miento siempre gue sea ratificado el Tratado de Hmites con el
Pertl de marzo de 1922; y el Pert se limita a expresar que el
gobierno de Lima recomendard al Congreso la ratificacion
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el Tratado pendiente de limites con Colombia. Como habia
buena voluntad de Colombia hacia el Brasil (seria un riplo de-
cir que se trataba de una Nacidn fuerte) fué facilisimo arre-~
elar en cuatro palabras la complicada situacién del Oriente
Amazénico entre las tres Rephblicas riberefias. Si hubiera
existido la misma regpete del Ecuador, habria quedado counclui-
o ese dificil negocio, siquiera en la parte comun, si conocedor
del asumto de que ¢ trataba, o lamado u intervenir, se hubiere
conseguido agregar al Convenle citado esta tercera clausula:
€l Pertl accede al reconocimiento de la linea pacitada en 1916
entre Colombia y el Ecuador, en la cegion oriental.

 SBegunda nota de la Cancilleria colombiana

Bl 31 de octubre, Gespués de recibida la primera nota de
la Cancillerfa, la Legacion del Ecuador anuncié que habia re-
cibido 6rden de retirarse, lo que se efectuaria dentro del tiempo
necesario para preparar <l viaje. HIl 4 de noviembre el sefior
Minizstro de Relaciones Extericres, le dirigié un segundo oficioy
cuando la Legacion habia cesado en isus funciones, sin quedar-
le oportunidad de contestaria. Y no era una nota cualquiera,
que pudo limitarse al hecho de 1a suspensién de lag relaciones
diplométicas, sino una nota de recriminaciones: fué un guija-
rro lanzado, sin justificacién alguna, a la Legacién que
se petiraba. No seremos nosotros gue tengamos necesi-
dad de calificar la conducta 0 la intencidn del doctor Res.-
trepo Sdenz; lo hizo uno de los mas caracterizados voce-
ros de la opinién phblica, de Bogota, en los miguientes tér.
‘minos, que merecen reproducicze, en este lugar, como una jus-
tificacidén del procedimientc amistoso seguido por el Ecuador:
“Ignorando como ignora todo colombiano, esclavos como $o-
mos de la diplomacia secreta, el verdadero texto del pacto, ca-
recemos de datos para aszeverar que las pretensiones ecuatoria-
na3 sean exageradas o no. Pero si sostenemos sin ambigiie-
dades de ningln género, que no juzgamos patridtico, due a la -
nota del Beuador se le did una tramitacidon gue nuestros veci-
nos hacen bien en calificar como poco amistosa. Hsa notafué
contestada tardiamente, sin que la demora se justifique en for-
ma alguna. Ta respuesta parece un poco evasiva y capciosa,
no aborda de frente el problema planteado, y mientras élla era
enviada a su destino, el grupo conservador que hace veces de
Congreso, aprobaba con precipitud el tratado. Atn la misma
publicacién que se hizo anoche de las notas cruzadas entre
1a Legacion y el Ministro de Relaciones Exterlores, se hizo en
*orma extemporanea, cuando el sefior Pallares Arteta ya habia
dectinado toda representacidn oficial, y por consiguiente esta-~
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ba impasibilitado para replicar el Gltimo documento de la Can-
cillerfa. Sea por simple falta de tacto, por precipitud o por cual-
guiera otra causa, el gobierno ha producido la desagradable
impresién de qu< anhelaba desprenderse de toda geztién ecua-
toriana como de algo impertinente y enfadoso. Y nosotros sen-
timos la obligaci¢n moral de gritar a todos los vientos que 23k
actitud no estd respaldada por el pueblo eolombiane, ¥y que la
ha asumido s6lo ¢] funcionarismo dry rpsponsable”.

_‘Bien hubiéramos querido evitarnos el comentario a la Se--
gunda nota de la Cancillerfa, por vazones que antes hemos
apuntado; pero como no parte de nosotros la iniciativa, y pues-
tos en el caso de defender la honra y log intereses nacionales,
nos corregponde analizar esa notu gue se refuce a un capitulo
de inoportunas recriminaciones, que la hidalguia obligaba a
mantener cerrade, por los antecedentes que vamos a recordar. -

Cuando- se discntia el Tratudo de limites de 1916 no falté
ocasion en que, 'quizds, el «curgo de lag discusiones trajc la ne-
cesidad de recordar tal cual procedimiento de los gobiernos que

~habian abor:da(do los problemas lmitrofes; mag como en esas -
discusiones se procedia, con sentimiento verdaderamente amis-
toso y cordial, a los negociadores nos fué grato reconocer y
proclamar que las antiguas diferencias babian terminado, ¥y
que con el convenio referido se abria entre las dos Repitblicas
ung nueva-era de relaciones, libre de recelos e inquietudes, re-
legando al olvido cualguier motivo que pudiera eniurbiar la ar-
monia de las mismas. A esto se agrega que aun en esos mizmos
dias de las notas entre la Cancillerfa. y la Legacidn en la Gnica
que ésta dmglol sobre el asunto principal, reiter su deseo da
evitar reeriminaciones, cuando dijo; “No cabe en estas cir-
cunstancias traer a cuento las vecés en que e] Heuador y Co-
lombia pudieran haberse apartado del compromiso de proceder
juntos en su’litigio con el Perd; porque atin en ese supuesto, la
existencia de lasz reciprocas obhgacmnes en nada 'podla afec-
tarse”

.+ Las recriminaciones del doctor E. Restrepo Saenz se refle-

ren a hechos pasados gque no tuvieron consecuencia alguna, ¥y
en log que estaba ampliamente garantizado cualquier defecho
o interés que pudiera tener Colombia

Se trae, en primer lugar, a colacién el intentado arbitraje
con el Perd, ante su Majestad el Rey de Hspafia, sin duda por-
que el sefior Canciller-ha olvidado, 0 no ha querido recordar,
que cuando. Colombia manifesté algin temor por los resultados
de ese arbitraje, el Ecuador, con un desprendimiento y caba-~
llerosidad que ha dejado de ser correspondido, llegd al extremo
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(e aceptar y suscribir la siguiente cldusula del Tratado. de ar-
bitraje del Emperador de Alemania, Andrade-Betancourt de
1904: “Articulo 7°.: para los efectos de este arbitraje, el Ecua-
dor hace constar que los territorios de la Regién Oriental, des-
de el curso del rio Napo hasta el Cadquetad o Yapura no estan
comproirietidos en el arbitraje que el Ecuador y el Pertl some-
tieron a Su Majestad el Rey de Espana, conforme al Tratado de
19, de agosto de 1887". Como se ve, esta rara condescenden-
cia le perjudicaba al Ecuador casi en la mitad de sus derechos
en la Begién Oriental, y excluia para Colombia un territorio
mas extenso de lo que pudiera corresponderle en su arreglo
con el Beuador. Y, sin embargo, esta inusitada generosidad ha
servido de motivo de recriminacion,

Sobre la conducta .y procedimientos del gobierno colom-
biano en el agunto del arbitraje espafiol, hay bastante que de-
cir; pero ahora no es del caso; bastando anotar que no procedia
una recriminacion después de que, en una épocs y en ciertas
circunstancias, cooperd la Legacion de Colombia en Madrid, a
la tramitacidon del laudo.

Los comentarios colombianos de este niimero de la recri-
minacion, han afladido gque Colombia le libré al Ecuador de sar
borrado del mapa do América, .con la expedicién de la sentencia
arbitral. Descontando la andaiuzada de esta afirmacién, pode-
mos sogbeer que ninguna de las lineas proyectadas para el fallo
del arbitraje, hubiera dejado al Ecuador en peor condicion que
la nacida del pacto Salomén-Lozano y sus consecuencias.

El segundo punto de recriminacion es el Tratado wde limi-
tes Herrera-Garcia de 1890; pero ese tratado en nada afecta-
ba los.derechog de Colombia, porque se detenia en el Putuma-
yo, al que tenia perfecto derecho ¢l Ecuador, y en el que ter-
minaban las legitimas aspiraciones colombianas, como lo ha
comprobado en el reciente convenio de 1922,

Kl otro, el tratado con el Brasil de 1904, no tenia necesidad
de haberlo mencionado, ya por la razdn que acabamos de se-
nalar, ya también porque la linea Apoporis-Tabatinga habia sido
de antemano fijada y concedida por el Per( desdz 1851; Repd-
blica a la que Colombia ha reconocido como duefio de esos te-
rritorios, segin se desprende de la celebracidn del pacto Salo-
mon-Lozano. Ciertamente que la ratificacion conienida en el
Convenio Tobar-Riobranco de 1904, era completamente intGtil
Y aun innecesaria, ®in que nosotros conozcamaos, hastn ahora,
las razones gue pudieron haber influido en la oelebracion de ese
pacto
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La ultima, recriminacion gue se hace en la nota del 4 de ng-
viembre es el proyecto veciente de fijar con el Pert la frontera
ecuatoriana por arbitramento o mediacion de los Estados Uni-
dos. No podriamos decir si este argumento del doctor Restre-
po Sdenz va -en serit ¢ en broma; pues parece lo segundo al
mencionar un protocoic celebrado después de suscrito el pacto
Salomén-Lozano; después de los arbitrajes pactados o pendien-
tes entre Colombia y el Perd, y, después de que Colombia ha-
bia manifestado, en més de una ocvaszion, que el Heuador que-
daba libre para proceder posr si solo en el sefialamiento de sus
fronteras, si creia que eso le era conveniente,

Ya que hemos entrado a este drden de consideraciones,
no serd supérfluo sehalar que el proceso de nuestra complicada
situacion fronteriza del Norte, ha tenido un desenlace tan ines-
perado como fatal, del que se creia lejos; porque la historia di-
plomatica (el Bcuador, en asuntos limitrofes, ha sido una serie
de sacrificios y concesioness impuestas, ora por la fuerza, ora
por el imperic ineludible de circunstancias que le obligaban a
continuos desmedros, para impedir mayores males. Esa histo-
ria puede compendiarse en cuatro palabrag, anteponiendo que
la sujecién al Virreinato primero y después su aidhesién a Co-
lombia constituyeron siempre una rémora para -l afianzamien-
to «del propio dominio territorial de la Antigua Presidencia de
Quito. De estos ultimos aspectos prescindimos ahora, porgue-
constaran detallados en nuestro trabajo Origenes de la Nacio-
nalidad Ecuatoriana, que se conocerd si algin dia tenemos la
posibilidad de publicarlo. Nos referimos, pues, solamente a
la época republicana. »

' El Convenio de 1832 con la Nueva Granada fué ruinoso
para el Ecuador, porque en él se desconocié o se prescindié del
uti possidetis colonial, y porque al tomarse como base de fron-
tera la ley de Divisién territorial de 1924, se la aceptd solamen-
te en la parte que dividia los antiguos Departamentos del Cau-

_ca y del Ecuador, sin hacer siquiera mencién de la parte que
més nos interesaba: esto es la linea de divisién entre el mismo
Departamento del Cauca y el De:parta,m;ento del Azuay.

Fué malo el convenio subsiguiente de 1856, porque en él,
fuera de aceptarse las mismas bases anteriores, se derogd y
cancelé el Tratado adicional, por el que reservaba el Ecuador
sus derechos a los puertos de la Tola y Tumaco; y también por-
que se canceld la clausula de que no se permitiria que poten-
cig alguna extranjera se Introduzca dentro de los Ilimites del
territorio de la antigua Colombia. Igual reparo hay que hacer
al de 1905. ‘
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Malo fué el Tratado de limites Andrade-Betancourt, de
1908, porgue abandond por primera vez ia linea del Putumayo,
¥y por igual motivo lo es el de 1910, a mas de otras tachas.

Kl Tratado de 1916, se vid obligado a entrar en la quiebra
de la ‘herencia y recoger lo poco gque se pudo.

Los proyectados convenios de 1841 y 1946, que contenian
basés de equidad y de justicia. fueron desaprobados por el go-
bierno colombiano.

Tal es la historia escueta.

No terminaremos' e3ta parte sin referirnosg siquiera de pa-
SO a un reportaje oficial de]l doctor Restrepo Saenz a la United
Press, hecho a rafz de-la ruptura de relaciones. La mayor par-
te de las declaraciones del sefior Canciller han 'sido refutadas
con lo que anteriormemte hemos expuesto; pero sentimos mani-
testar que el doctor Restrepo ha recargado las pinceladas en
algunas otras nuevas. Dice por ejemplo que el Ecuador ha
alegado que al celebrar Colombia sus asuntos iterritoriales en
la forma en que lo ha hecho, le serdn mas dificiles sus futuros
“arreglos con el Perd. Aunque eso sea verdad, creemos que el
seflor Ministro no podra citar en la nota de nuestra Legacion,
2lguna parte en que asi se exprese.

“Colombia, agregu, lamenta esta actitwd por no haber for-
mulado el Ecuador protesta ninguna contra el Tratado con el
Perd, ni siquiera cuando se firmé el acta de Washington”, ;Qué
significan, entonces, para el sefior Canctiier laz notas diri-
gidas por la Legacion del Ecuador en Bogoti, v a las que con-
testd: a las unas alegando que el Tratado no tenia nada de per-
judicial, y a las otras justificando la conducta de su gobierno?
No recordé ademas que el Tratado se mantuvo secreto, y que el
Convenio- de Wazhington se suscribiéo a espaldas del Ecuador,
sin que éste tuviera conocimiento oficial de su contenido?

i Manes del Presidente Za]ﬂﬁa!

Con todos los antecedentes expuestos ‘hasta aqui, pode-
mos ya entrar, sobre bases zeguras, al analisis del pacto colom-
bo-peruano de limites, en sus relaciones juridicas con el ecua-
‘toriano-colombiano, que sera la 1ltima parte de nuvysfro tra-
bajo.

El Tratado Salocmon-Lozano
Hxiste un fenémeno de psicologia practica que, con fre-

cuencia ha llamado la atencion de los fil6sotos, acerca de la
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facilidad de sugestidén sobre el criterio multipie, atin cuando gus
componentes sean, por .otro aspecto, personas inteligentes o
de apreciable mérite. TUna palabra oportuna, una frase bri-
llante, un concepto de alguna trascendencia basta para la for-
macion de ung itesis de ‘aparente certidumbre que, muy luego,
por especiales cirrunstancias que la rodeen se convierte en al-
go axtomatico. : »

Hste fendémeno ucaba de reproducirse, ¢on aiguna intens;-
dad, en el complicado asunto de la celebracidn y aprovbacion del
Tratado colombo-peruano de lmites de 1922, reclentemiente
aprobado por-el Congreso del Pert. Los dirigentes de Ia poli-

tica internacional de Colombia resolvieron abandonar su an-
terior sistema de defensa territorial, fundada en el arbitraje.
-Dieron un pasgo de conversion a la izquierda y con todas lag pre-
cauciones del secreto y la reserva, celebraron el pacto Salo-
mén-Lozano, apenas conocido por referencias wmas o menos
fundadas. Sorprendidos o cohibidos por las reclamaciones del
Beuador, manifestaron, en un principio, que no contenia ese pac-
to cosa alguna que pudiera lesionar de alguna manera sus in-
tereses o derechos; pero cuando el gobierno ecuatoriano, por
medio de su Legacién en Bogotd, comprobd que exlistia el per-
juicio temido, el d= Colombia buscd los argumentos con que
pretendid, aungué en vano, justificar su conduncta, y alegé que
zus conveniencias no podfan ier supeditadas por las de ninguna
otra nacioén; que habia pactado en ejercicio de su ilimitada go-
berania; que podia dizponer libremente de terriforios que le per-
tenecian, segin el deslinde del ‘I'ratado de 1916; y que habian
caducado los Convenios que obligaban a Colombia a mantener
la integridad de los territorios que correspondian a la antigua
Repablica de ese nombre. :

Wstag excepeiones, algunas de ellas exactas en sintesis ge-
neral, pero muy restringidas en el estado contractual de las
Naciones, tuvieron su resonancia en ios primeros momentos de
ofuscacion; y la prensa colombiana, por un sentimiento de soli-
daridad muy explicable, hizo la propaganda de las excusas de
su gobierno, sin conocer lag estipulactones del Tratado que de-
fendfa. Pero restablecida un tanto la calma y sujeta a un exa-
men razonable la sustancia de aguel pacto, se Nlega a la inob-
jetabla conclusion de que carecen de fundamento las alegacio-
nes del gobierno de la vecina Reptblica y de que con el Trata-
do Salomén-Lozano hg inferido grave injuria 2! Bcuador, me-
diante el quebrantamiento «e -solemnes compromisos.

Lo que a primera vista e descubre en el examen que va-

mos a realizar, es que los directores de la politica internacio-
nal colombiana no han apreciado, o mas bien no han querido
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apreciar, el valor juridico del Tratado de limites entre el Beuga-
dor y Colombia y han creido o aparentado creer que el simple
amojonamiento del pacto de 1916 les autorizaba para proceder
como han procedido: tamafic error y equivocacion.

Entre los estadistas colombianos abundan personas de
gran valia intelectual y de reconocida perspicacia; de modo que
la Gnica explicacién que cabe de su conducta, en esta emer-
gencia, es que al decidirse a una operacién favorable, ho du-
daron sacrificar la fé debida a su amiga y aliada la Repiiblica
del Bcuador, en aras de sus exclusivas conveniencias. Mas,
sus célculos si bien han obtenido un momentaneo éxito mate-
rial, les han resultado fallidox bajo el aspacto de la moral y el
derecho, que son los tinicos principios que deben servir de nor-
ma a lag Naciones.

Y en efecto: demmos que han resultado fallidos los calcu-
los del Gobierno - de Colombia, porque el Tratado de 1916
sin aparatosas declaraciones, ni términos fulminantes de aplica-
cidén equivoca, contiene en su bien meditada extructura técnica
{os elementos necesarios para €l resguardo y seguridad de log in-
tereses y derechos de las dos altas partes contratantes. Mal ha
podido, pues, decirse que el Tratado de 1922, es una consecuen-
cia del de 1916, cuando precisamente resuita lo contrario; esto
&3 que aguel gobierno en momentos de oftscacién, ha tenido
due guebrantar €éste, para celebrar aquél. Si el Pacto Salomén-
Lozano es una consecuencia necesaria del de 1916, ;por qué es
que el Pertt no reconoce la linea del convenio Mufioz Vernaza-
Sudrez, y Colombia se limita a una mencion incidental, en tér-
minos que no resguardan los derechos del Rcuador?

El honor nacional de Colombia que tan brillantes paginas
tiene sefialadas en su historia, reaccionard, lo esperamos, mas
tarde o mas temprano, y 1reconooeré In justicia que asiste al
Ecuador; pero mientras tantoies de nuestro deber salir a su de-
fensa y manifestar los fundamentos de nueitras aseveraciones,
para gue no se crea que ellas obedecen a una simple exaltacién
de amor patrio.

Los tratados de fronteras son los mas importantes que
pueden celebrar las Naciones y de mayor trascendencia que los
da amistad, comercio, navegacion, relaciones culturales, ete.,
etc. No se limitan las mas de las veces a la sencilla determlna,~
cion de ung linea divisora, en terreno conocido, sino que con-
templan.y wresuelven complicados problemas juridicos, histdri-
cos, geograficos y politicos. En casos, scbre todo, como el nues-
tro, €n que ha ido necesario el transcurso de una centuria para
llegar ‘a un acuwerdo, se manifiesta de bulto cuan delicada ha
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sido la negociacién, y con qué cautela es preciso determinar
sus antecedentes, su aplicacidon y sus consecuencias.

Ninguno de estos puntos se ha tenido et cuenta, en la ce
lebracion del Tratado Salomoén-Lozano de 1922, v tensmos nece-
sidad de declarar, aunque con pena, que este pacto ha desarticu-
lado completamente el Convenio de limites ecuatoriano-colom-
biano de 1916, por substraccién de sujeto y objeto. Rl sujeto del
Tratado-era la Repuablica de Colombia, ¥ Colombia se ha separa-
do, dejando en su lugar al Per; y la materia del tratado, que era
la frontera comin ha desaparecido. ¢Con quién parte Hmites
actualmente el Bcuador en la region oriental? No con Colom-
bia, porque ha dejado de ser Nacion fronteriza ; no con el Pa-
i, porque este pais no ha celebrado con nosotros convenio de
fronteras, ni se ha convenido en reconocer, menos respetar la
linea del Tratado de 1916. Hasta en derecho-privado, cuando
una parte tragmite su propiedad a otra por venra, permuta, ce-
sidén, ete., lo hace y tiene el deber de hacerlo, con las obligacio-
nes y servidumbres preexistentes, siquiera sea la de medianeria;
pero en el Tratado Salomoén-Lozano, ni Colombia ha impuesto
al Perd la. obligacién de reconocer la frontera comin de 1916,
que es cuando menos, una SERVIDUMBRI DE MEDIANETRIA,
ni el Peri ha contraido ningimn compromiso al respecto.

Desnaturalizado asi, completamente, el Convenio de 1916,
en lo general, no es raro encontrar que todas o la mayor parte
de sus estipulaciones resultan violadas por el de 1922, como va-~
mos a comprobarlo.

Hl Tratado Salomoén-Lozano de 24 de marzo de-1922, apro-
bado recientemente por el Gobierno del Peri, el 20 de diciembre
del presente afio, viola en primr lugar la finalidad del Tratado
ecuatoriano-colombiana de limites de 1916, ¥l objeto de éste se
halla claramente determinado en el predmbulo del pacto, y tiene
un triple propdsito: rezolver definitivamente toda controversia
relativa a los derechos territoriales de las Replblicas del Ecua-
dor y Colombia; estrechar sus relaciones de amistad y atender
a sus conveniencias y mutuos mtereses ¥, finalmente, fijar su
comn frontera, por medio de un Tratado publico.

El primer propésito ha guedado completamente desvirtua-
do; pues aun cuando es verdad que las diferencias limitrofes con
Colombia fueron resueltas por una transaccién equitativa, tales
diferencias han vuelto a renacer, por haber traspasado los terri-
toriogs materia del arreglo s un Estado que ningan vinculo ju-
ridico tiene con el Bcuador, respecto de ellos. Y asi resulta que
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mers cekl al pacto de 1922, entre Colombia v el Pertl, aquellog te-
rritorios limitados ya después de moventa aflos de sacrificios y
trabajos diploméaticos, han quedado nuevamente indivisos y el
ficuador se ve en la necesidad de reabrir la digscusion sobre la
frontera Noreste, después de que, por el pacto de 1916, quedd
resuelta definitivamente toda controversia relativa a esa fron-
tera, con la RepUblica de Colombia, y que deberfa estarlo con su
sucesora. en el derecho, la Repliblica del Per, si se la hubiera
obligado a reconocer los compromisos anteriores.

El segundo propdsito del pacto, esto es el de atender a lag
conveniencias y mutuos intereses de las dos Repablicas, ha sido
también desconocido por el Gobierno de Colombia, que en el
“Convenio de 1922 no ha tenido en cuenta gino sus propias con-
venlewelas e intereses, cuando estaba también obligada a mirar
por 1oz de la Nacion vecina y aliada. Ya en un capitulo anterior
de ezte trabajo tuvimos oportunidad de mencionar algunos de
los perjuicios ocasionados al Ecuador por el citado Convenio,
siendo el mayor de ellos la desaparicion, la eliminacioén de to-
ta la frontera Noreste. Los mutuos intereses, los intereses del
Tcuador ni elstdn garantizados ni atendidos con una cesién que
desconoce la linea de frontera acordada, convenida y fijada en-

tre la Reptblica del Ecuador y la de Colombia. Hi pacto de 1922
exonera al Per(de la obligacién de reconocer y respetar la fron-
tera comin, y mal puede por consiguiente, atender a nuestras
conveniencias e intereses, que fué el motivo del Tratado de 1916.

Un escritor peruano gue ha venido a ser, en estog Gltimos
‘tiempos, el vocero oficial de su patria en el asunto lHmites, el se-
“fiorp J. Angulo Puente Arnao, autor del libro “Historia de los li-
mites del Pert”, ha publicado recientemente un articulo sobre
“Hl Tratado Sauomc’)n—LOozano”, en cuya defensa dice lo siguien-
te: Bl Pert cede a Colombia al rededor de 10.600 hectdreas de
tierra para que puxfa llegar a la margen izquierda del Amazo-
nas, en ung extension muy limitaca de tierra, que carecs de
valor. En cambio. Colombia nos entrega por el lado de Sucuin-
bios y en la frontera ecuatoriana una extension de 19.000 hec-
tareas de tierras ricas y productivas; y con esta entrega desapa-
recen las pi’etensiones ecuatorianas por ese lado”. He agui
comprobado por confesion de parte, que aquel Convenio viola
el Tratado de 1916 vy deja al Ecuador en la imposibilidad de sos-
tener sus derechos a las regiones de San Miguel v Sucumbios.
;Serd ésta la manera de estrechar la amistad y . atender a lasg
conveniencias y mutuos intereses de las Re\pubhcas que suseri-
"bleron 80 pacto‘?

] tercer propésito que fué el de fijar una frontera comun, .
“ha sido igualmente burlado. Con el Tratado de 1922 ha desapa-
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recido no sélo la comidn frontera, que tema, los caracteres do
perpetua, sino cualquiera otra frontera. ;Qué contestaria el
Gobierno colombiano, si le preguntiramos dénde queda la fron-
tera fijada en 1916, y qué Nacién es la o‘bligada a reconocerla,
respetarla y defenderla, por el comprommso que contrajo en
aqguella fecha?

El Presidente de Colombia, General Pedro Nel Ospina, en
el Mensaje que dirigié al Congreso Nacional de 1926, dijo que
“al negociar Colombia con el Pern, se hizo constar expregamens-
te el reconocimientc por la primera de rostag Naciones de la li-
nea trazada con el Teuador”, Tenemos a la vista el texto ofi-
cial del pacto de 1922, y no encontramos en é1 tal recongcimien-
to expreso; pues si bien es cierto que en el inciso 2°. del articulo
primero se hace mencién incidental de la linea en términos que
no guardan armonia con la realidad de la linea trazada en el
Convenio de 1916, seglin lo manifestaremogs después, dista mu-
c¢ho esa mencién de significar un reconocimiento expreso.

Fuera de que ya no tiene interés ni converiencia alguna pa-
ra el Heuador, el reconocimiento de la linea del Tratado de 19186,
por parte de Colombia, desde que ésta por la cesién de los te-
rritorios adyacentes, ha dejado de wer Nacidn fronteriza, vale -
tanto como si la China o el Jap6n reconocieran la, linea de este
pacto: lo que hubiera necesitado y le convendria al Bcuador, ge-
ria ¢l RBCONOCIMIENTO EXPRESO DEL PERU, que es la
nueva entidad geografica que ha llegado a sustituir a la primera.

~ En este punto es necesario tener en cuenta que todas, abso-

lutamente todas las negociaciones entre el Ecuador y Colombia
tuvjeron en mira, no s6lo arreglar sus diferencias, sino prinei-
palmente conservar la integridad territorial de la herencia co-
min contra los avances y pretensiones peruanas a la regiom
oriental. Desde el primer TFratado con la Nueva Granada de 8
de dickembre de 1832, se estipuld lo siguiente, en el articulo 6°.:
“Quedan igualmente comprometidos (el Ecuador y los Bstadog
de Nueva Granada) a conzervar ilesa la integridad del territoric
de Ja Reptblica de Colombia, sin que puedan hacer cesiones ¢
cono/es-iones que lo disminuyan en la mas pequeila parte y a
no permitir que povencia alguna extranjera se introduzea dem-
tro de sus limites; para cuyos efectos ofrecen socorrerse mu-
tuamente, preibtandose' eh caso necesario, los auxilios que se
estipulen por convenios espema,les

En los Tratados siguientes que estdn en plena vigencia, de
1856 y 1905, se repitié lo sustancial y declaré que las dos Repli-
blicas “quedan comprometidas a prestarse cooperacién mutua
para conservar la integridad del territorio de la antigua Repl-
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hlica de Colombia que a cada una -de ellas pertenece”. ;Cudl
es ese terrdorio? el reconoccido en la “Constitucion® vigente de
Colombia, o sea ] determinado en el Protocolo Pedemonte Mos-
quera de 1830.

iPor Gltimo, en el Tratado colombo-ecuatoriano de 1916, las
dos Reptiblicas fijaron su linea de frontera, sujetas a la condi-
cién de atender a sus conveniencias y mutuos intereses por me-
dio de una frontera comun e inalterable. Kl Ecuador jamés se
hubiera conven'do en firmar ese pacto y ceder a Cdlombia la ho-
ya del Putumayo, sin la conviceidén de que con ese sacrificio la
linea Noreste quedaba fijada y asegurada para siempre, median-
te la interposicién de una Nacidén amiga, aliada 'y por afiadidura
coheredera de esos territorios. Digase lo que quiera con moti-
vo de la reciente amistad colombo-peruana, lo cierto es que
siempre fué considerado el Perli en asunto de limites, como el
adversario comun de Colombia y el Bcuador, y que en el pacto
de 1922, se han sacrificado las conveniencias y los intereses de
éste; a los exclusivos inbereses y conveniencias de aquella.

El articulo 1°. del Tratado de limites de 1916 dice: “La Ii-
nea de frontera entre la Repiiblica del Bicuador y 1a Reptblica de
Colombia queda, acordada, convenida y fijada en los términoz
que en seguida seexpresan”, y contintia con la descripcion de
la misma desde la boca, del rio Mataje, en el Océano Pacifico; al
rio San Miguel v Stucumbios hasta su desembocadura en el Pu-
tumayo; de esta boca baja una linea en direccién Sudoeste al
“divortium aguarum” hasta el origen principal del rfo Ambiyacu,
y-por el curso de este rio hasta su desembocadura en.el Ama-
ZONas.

S:egﬁ-n lo acaban de manifestar distinguidos publicistas de
la Reptblica del Norte, con el Convenio de 1922 han desapare-
cido tres cuartas partes de la extensa frontera enre Colombia
y &l Bcuador, esto es, desde el rio San Miguel hasta el Amazo-
nas. Colombia ya no -es fronteriza del Bcuador, en la regién
oriental, ni el Beuador 1o & de Colombia por la interposicién del
Pert, a pesar de 1a historia, de la tracicidn, de convenios preexis-
tentes y -de lag conveni:encias ¥y mutuos intereses.

El anticulo primero y prmmpal del pacto de 1916, ha
desayparelmdo no tiene razén de wser. ;Contra quien -cita-
riamos la dizposicion que sefiala la frontera contra quién
harfamos valer los derechos que se ‘derivan del estable-
cimiento de una «comin frontera? = No contra Colombiz,
porque -ha hecho donacién de eszas regiones, no contra el
Perd porque no ha reconocido mni se le ha impuesto la
obligacidn de reconocer la linea divisora. He agui un Tratado .
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de caracter bilateral, de laboriosa gestacién, de linea fronteriza
que mo zefiala ninguna: un nuevo chiffon de papier que deba
pasar al archivo de los documentos inttiles.

En 1916, celebramos un Tratado de limiteis con Colombia,
y nunca fué nuestra intencién ni presumimos celebrarlo con el
Perti. Quedd acordada, convenida y fijada una linea de from-
tera entre las Reptiblicas del Beuador y Colombia; pero ese
acuerdo, ese convenio y esa fijacién, no tienen ya razoém de exis-
tir, por obra de la antigua Republica vecina.

Una frontera es llave de seguridad de una Nacion, de su
independencia, de su soberania de su territorio; seguridad que
el Ecuador habia conseguido en el pacto de 1916, porqua Colom-
bia no lpo‘dl’a yva extender sus pretensiones mas acd de esa li-
nea; mas ahora el Perti, sin oblMgacién de respetar ess segu-
ridad que nos debia aquella Reptblica, es no solamente duefio
de la regién fronteriza, sino que avanza sus prebensiones a la im-
portante y dilatada zona, cuya propiedad mos habia reconocido
Colombia. Con razoén dijo el Comandante Hoyle, que Colombia
habia entregado atado de pies y manos al Ecuador, y el sefior
" Puente Arnao, acaba de repetir que han desaparecido las pre-
tensiones ecuatorianas, con la entrega que Colombia le ha he-
cho al Perd, de la frontera ecuatoriana.

‘Con ¢l pacto de 1916, el Ecuador habia logrado reducir los
puntos de contacto con el adversario comin, y asegurar con
Colombia la fronterg Noreste, mientras que ahora se halla al
degcubierto, dada la configuracion de territorio, por 1os cuatro
puntos cardinales, (Con la ligera exposicion que acabamos de
hacer, nos parece “haber comprobado que el Convenio Salomén-
Lozano, viola el artfculo 1°. que es el prmmpal del ’I‘r'atado de
limites ecuatoriano-colombiano de 1916

Cuando se conocid la versién del Tratado Salomén-Liozane,
publicada por “El Mercurio” de Santiago, se creyd que la cesién
de los territorios hecha por Colombia al Pert avanzaba -del
Amarzonas sélo a la desembocadura del Sucumbios en el Putu-
mayo; pero con la, publicacién del texto auténtico se ha venido
a conocer que avanza mucho mas al N, O., traspasa el rio San
Miguel, que es la frontera entre el Ecuador y Colombia, vy 1ba-
ga hasta el rio Cuhimbe, afluente del Putumayo, muy cerca
de Puerto Asfs, con lo que se causa al Ecuador mayores perjui-
cios de-los que, al principio, se suponia.

Bl articulo 1°. del Tratado Salomoén-Lozano dice: “La 1i-
nea de frontera entre la Repuablica peruana y la Republica de
Colombia queda acordada, convenida y fijada en los términos
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que en seguida se expresan: “Desgde el punto en que el meridia-
no de la boca del rfo Cuhimbe en el Putumayo corta el rio San
Miguel o Sucumbios, sube por ese mismo meridiano hasta dicha
boca del Cuhimbe”. Para formarse una idea cabal sobre la exac-
titud de nuestras apreciaciones, seria conveniente tener a la
vigta un mapa de la region, y servirian para el objeto los “Planos
topogréﬁcos niimeros 7 v 8, y las “Cartas Geograficas”, nimeraos
3, 4 y b, levantadas por la comision mlxta demarcadora de los
limites entre el Eicuador y Colombia, que.consta en la publica-
cién oficial de las actas respectivas.

Como se ve por la transcripcidon hecha, el principio de la
Ilnea divisora entre Colombia y ¢l Peru, “es el meridiano que de
la boca del rio Cuhimbe, corta el rio San Miguel”. Desde ese
mismo punto comienza el atagque al derecho ecuatomano Kl
rio San Miguel o Sucumbios sirve de lindero entre el Ecuador y
Colombia, por el Convenio de 1916, y- por consiguiente el Ecua-
dor tiene derecho no s6l6 a la orilla derecha sino hasta la mitad
del rio. Bl derecho de Colombia, a su vez, no avanzaba sino has-
ta la orvilla izquierda y la mitad del rio, pero el meridiano del Cu-
himbe no se detiene en la orilla izquierda sino que corta todo
el rfo, y va hasta la orilla derecha, que es el significado de cortar.
Si la intencién hubiera sido dejar expedito el lindero con el Ecua-
dor, el trataco, debia haber dicho desde el punto en que ¢l meri-
diano de la boca del rio Cuhimbe Tlega al rio San Miguel o Su-
cumbios, ¥y no CORTA al rio.

De manera que con aste meridiano ge le quita al Ecuador.
toda la parte baja del rio Sucumbios ¥ no puede aprovechar de
la navegaciéon y demés usos de ese rio, sino hasta eze meridiano:
fuera de que también se le arrebata la isla grande que le adjudi-
¢6 la Comision demarcadora en lg desembocadura del San Mi-
guel, en la cesién del 15 de julio de 1918, que en la parte perti- .
nente dica: Para mejor claridad se advierte que la ribera dere-
cha de] “San Miguel o Sucumbios, a que este acuerdo se refie-
re, e3 la derecha del brazuelo derecho de este rio en su desem-
bocadura en el Putumayo. Cuanto a la isla que existe en el San
Miguel o Sucumbios, 'en dicha desembocadura, la Comisién de-
la constancia de que élla pertenece al Beuador por hallarse so-
bre la ribera dereoha del expresado rio San Miguel o Sucum-
bios™.

Continta la descripeién de la linea de frontera entre Co-
lombia y el Pera: “de alli (la boca 'del Cuhimbe) por el talweg
del rio Putumayo hasta la confluencia del rio Yaguas”. Segtn
esto, corresponde a) Perli toda la orilla derecha del Putumayo,
hasta el “talweg’, o sea el canal navegable; pero segin el Trata-
do de limites entre el Ecuador y Colombia, pertenece al primero
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la mitad de la desembocadura del Sucumbios, tambidn hasta el
talweg del Putumayo, y baja la linea por ese mismo talweg hasta
el punto en que comienza la linea 8. O. que se dirige al DIVOR-
TIUM AQUARUM. Tenemos pues la anomalia de que por 1os
Tratados de 1916 y 1922, hay tres Naciones fronberizas en una
mizmyg extension, en el rio San Miguel o Sucumbios y en una -
parie del Putumayo. Por el C-onvenio de 1916, Colombig reco-
nocid al Beuador desde el punto en que el meridiano del Cuhim-
be corta al rio San Mignel y éste hasta su desembocadura. en el
Putumayo y sigue por este rio hasta la altura de la linea Suroces-
te. En la orilla desrecha del Putumayo, desde el punto extremo
de la ribera el Sucumbios le .quedo a2l Ecuador un puerto o em-
barcadero de 370 metros de latitud, segln las operaciones de la
Comision demarcadora. Por el Convenio de 1522, Colombia ha
cedido esos mismos territorios y curso de aguas al Perd.

Bl inciso segundo del articulo 1°. que venimos analizando
€3 aun mdas atentatorio a los derechos ecuatorianos consigna-
dos en el Tratado de 1916. Dice asi: “Colombia declara gque
pertenecen al PerQ en virtud del presente Tratado, los terri-
torios comprendidos entre la méargen derecha del rio Putuma-
‘yo hacia el Oriente de la boca, del Cuhimmbe y la linea estable-
cida y amojonada como frontera entre Colombia y el Ecuador
en las Hoyas del Putumayo y del Napo en virtud del Tratado
de limites celebrado entre ambas Replblicas el 15 de julio de
1916, Seguin esta declaracién Colombia ha cedido al Pert no

s6lo loig extensos territorios aue le cedi6 -el Ecuador desde la
lewe'mbocadura del Ambiyacu en el Amazonas hasta la linea
Sudoedte gque baja de la orilla derecha del Putumayo hasta el
DIVORTIUM AQUARUM sino que la cesién avanza hasta la
boca ide Cuhimbe; es decir, que ha desaparecido la indicada 1i-
~nea divisora del N. 0. sefialada con mojones en una extensién
que paiza de 28 kilometros: se Te ha arrebatado al Ecuador la
faja de terreno entre €l rio San Miguel y dicha linea que le da-
ba acceso al Putumayo, se le priva de la navegacion de este rio,.
con el que ya no limita, y del que por tanto no tiene el condo-
minio. : .

La redacciéon de este inciso es defectuosa porque no guar-
da consomancia con el tratado de 1916 y e preb”ta por consi-
guiente, a interpretaciones caprichosas y. equlvocas segin el

criterio que predomine al aplicar el convenio, No existe linea
-e-stablexci'da y amiojonada como frontera entre Colombia y el
Weuador en las hoyas del Putumayo y del Napo de modo que
la linea de frontera no pasa por estas hoyas sino por el DI-
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VORTIUM AQUARUM entre en Putumayo v el Napo, que es
¢osa diversa. La redaccidon histérica y juridica debiera decir:
“La linea establecida y amojonada como frontera entre Co-
lombia y el Ecuador ENTRE las hoyas del Putumayo y del Na-
po’”. Lo unico que aparece. claro es que Colombia reconoce
como propiedad peruana todo el Oriente desde el Cuhimbe has-
ta el Amazonas, sin respetar la linderacién 8. O. gue va del
Putumayo al Divortiumm Aquarum.

'Se habra observado que la declaracién unilateral de Co-
lombia no contiene como se ha dicho en documentos oficiales,
un reconocimiento expreso de las lineas trazadas con ¢l Ecua-
dor en la region -de San Miguel o Sucumbios, o en la del Putu-
mayo, sino una snnple mencion de los territorios que perte-
necen al Perd, asi como ge habrd también obgervado que el
Pert, ain cuando aquello significara un reconocimiento ex-
. preso, no dice una sola palabra sobre el particular, esto es si
acepta y reconoce como frontera del Hcuador la sefialada en
el Tratado de 1916, que es lo Gnico que tendria importancia y
darifa consistencia a la declaracién coclombiana,.

No se limitan a esos puntos lay violaciones del Tratado
de 1916, ;

Il articulo 4°. expresa: ‘“La comisiéon demarcadora hari
que en los lugares donde la frontera no esté formada por Hmi-
tes maturales, como corrientes. de agua, montes, cordilleras,
etc., quede seflalada por medio de postes, cclumnas u otros
signos perdurables, de modo que la linea divisoria pueda reco-
aocersie en cualquier tiempo con toda exactitud”. Segin esta.
declaracion lg frontera entre ¢l ECUADOR y COLOMBIA tiene
no sodlo el cardcter de comin sino también el de PERDURA-
BLH, es decir que en ninglin tiempo puede cambiay de duefio,
sin que ¢ nadale le sea potestativo destruir, cambiar o desco-
nocer esos signos PERDURABLES. Lag dos Repuablicas sa
comprometieron a reconocerlog a perpetuidad, a conservarlos
y a defenderlos, pero Colombia no tiene ya que ver mada, por
el pacto Salomén-Lozano, con esos limites maturales, o seilala-
dos por signos que estaba obligada a reconocer en cualquier
tiempo. Si mafiana esos signos perdurables, son separados o
destruidos por el gobierno del Perdl, o por cualquier persona
como suceders, ;qué contestard el Gobierno de Colombia cuan-
do el del Ecuador le reclame por la reposicidn de esos signos
garantizados por el Tratado de 1916? Xl BHcuador no puede
dirigirse al Per®, en demanda de reparaciéon porque no ha tra-
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tado con él, ni se ha comprometido a r‘e«conoycer la linea diviso-
a. - Resultado: que el pacto de 1922, viola el articulo 4°. del-
Tratado ecuatoriano-colombiano de limites de 1916.

Hl articulo 6°. de este Ultimo convenio dice lo siguiente:
“Hl Ecuador y Colombia 8e reconocen I*ec1procamente y a per-
petuidad el derecho de libre navegcaioén en sus rios comunes’,
Rios comunes por <l convemio de 1916, eran <l Sucumbiog ¥y
el Putumayo, a 1os que ya no tiene acceso el Bcuador, que ha
perdido, en consecuencia, el derecho de navegarlos hbremen’ver
por cuanto en el articulo 1°. inciso 2°. del pacto de 1922, Co-
lombia reconoce como de propiedad exclusiva dezl Perd todos
los telrltorlos de la mirgen derecha del Putumayo desde la
boca del rio Cuhlmbe hacia el oriente.

Este condominio del Putumayo. fué expresamente recono-
¢ido por los negociadores colombianos del Tratado de 1916,
pues el doctor Carlos Adolfo Urueta en la sesién del 13 de ma-
yo, dijo: ‘Al fijarse log limites en la parte oriental por el cur-
50 de los rios San Miguel y Sucumbios hasta el Putumayo, no
86lo se cede al Ecuador una vasta extensién de territorio, si-
no que se le hace riberano de este Gltimo rio, y este beneficio y
v aquella cesion teyritorial son ventajas de grande importancia
para el Ecuador’.

Masg ahora, en virtud del pacto de 1922, hemos dejado de
gelp riberanos del Putumayo y su nawvegacion libre pertenece go6-
Io al Perti y Colombia. Asi lo ha comprendido la opinién del
Goblerno colombiano. El Encargado de la presidencia, doc-
tor Jorge Vélez, en una-entrevista concedida al “Mundo al Dia”,
diario ilustrado de Bogotd, se expresd en los siguientes térmi~
nos; “En estos dos documentoy (el Acta tripartita de Washing-
ton vy el Tratado Salomén-Lozano) se (definen practicamente
todas lag cuestiones territoriales y se estahlece a perpetuidad
la' libre navegacién del Amazonas, el Putumayo y todos los
rios comunes, a cada UNO DE LOS PAISES CONTRATAN-
THES”.

' La conclusién que de todo esto ge desprende es que el
Tratado Salomoén-Lozano viola rtamb1en el articulo 6°. del Tra-
tado de 1916.

El articulo 7°. expresa lo siguiente: “Los dos Hstados se
someten expresamente.al .principio <del arbitraje obligatorioy
se compromeben a dirimir por ese medio las diferencias que
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entre ellos ocurran, sin mAas excepciones que las establecidas
por la ley y practica de las Naciones, y procurardn consolidar
la mutua amistad de los dos gobiernos, evitando tespecialmen-
te que. en el territorio del uno encuentren apoyo o tolerancin
log individuos que pretendan perturbar el érden piliblico en el
otro para todo lo cual daran stricto cumplimiento a sus respec-
tivas leyes isobre policia de fronteras”.

La primera parte de este articulo fué ya desatendida por
el Gobierno de Colombia, cuando el del Ecuador le solicitd que
antes de proceder a la aprobacion de] pacto ‘Salomon-Lozano,
buscaran de comin acuerdo una formula deavenimiento, sobre
las reclamaciones ecuatorianas acerca de aquel Tratado. Era,
pues, de someterlas al arbitraje pactado; pero aguel gobierno,
sin tomarlo en cuenta procedidé por si zolo a DIRIMIR la difie-
rencia, mediante la aprobacién, que era precisamente el ob-
jeto de la instancia.

En Ia segunda parte de aquel artlculo log gobiernos con-
trata,ntes se comprometen a evitar que en sus respectivos te-
rritorios encuentren apoyo y tolerancia los que pretendan per+
turbar el drden plablico en el otro. Los territorios a. que se reo-
fiere el Tratado son aquellos que, segin el mismo, fueron adju-
dicades a cada unga de las partes, y entre otros, pongamos el
caso, los que fe encuentran cerca de Puerto Asis en ¢l Putu-
mayo, entre el meridiano de Cuhimbe, el Putumayo y el Su-
cumbios. Fn loz pueblos o caserios dal “Remolino, Tocoro-
pui” ete. situados en esa regidn se reunen, se organizan los
revolucionarios, se colocan frente.g frente, rio de por medio;.
a lag tropas ecuatorianas. Il gobierno de Colombia mo puede
naturalmente llenar ¢l deber que. le impone este articulo del
Tratado por haber cedido esos territorios a otra nacion. Aquel
goblerno con inoportunidad nodtoria -y un dejo como de repre-
salia acaba de crear una Jefatura Militar, “para hacer efecti-
va, llegado el caso, la. neutralidad de Colombia en relacién con
los movimientos subversivos que puefan ocurrir-en la Repd-
blica vecina” (jel Perta o el Bcuador?) (Qué harid el gobier-
N0 para conservar esa neutralidad en los territorios que ha ce-
dido al Pert, y-en los que. tenia el deber de cuidar, segln el
'Tratado de 1916? La cosa es ciertamente de poca importan-
cla, pero es reveladora de que afin en asuntos insignificantas
el pacto de 1922, infringe los compromisos que nacen del de
1916.

El argumento. principal que ge ha hecho valer a favor del
g,oblerno de Colombia, para descargarle de la nota de desleal-
tad, es el de que \pacto en uso del libre ejercicio de sn sobera-
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nia y dispuso de territorios que.se le habfan adjudicado por el
Tratado de 1916, Si este argumento pudo sostenerse mientras
¢l pacto Salomoén-Lozano se mantuvo secreto, ahora ya no
es posible a la vista de su texto oficial, del que consia que no
s6lo ha entregado al Peru toda la zona del Divortium Aquarum,
sino también derechos y territorios exclusivamente ecuatoria
nos, como son €l condominio del Putumayo y su navegacion,
una parte de la orilla derecha del mismo 7y la faja de territorio
comprendlda entre la linea S. H. “Putum{ayo—~d|vortcum aqua.
rum”, v el rio Sucumbios.

Al profundizar el examen del Tratado de limites ecuato-
riano-colombiano se comprende gue Colombia no era libre para
haber cedido los territorios que obtuvo del Hcuador hasta el
Putumayo: mo sdélo porque a ellos estaban adscritas algunas
servidumbres g favor del Ecuador, sino también y principal-
mente porque en los mismos se halla colocada la FRONTHER-
"RA COMUN que es patrimonio de los dos paises. ;COmo pue-
de una de las partes disponer de una propiedad comin? Co-
{ombia no era fronteriza del] Perii, sino del Ecuador y a: tras-
pasar esa FRONTERA COMUN, debié siquiera haber obtenido
el reconocimiento de élla por el nuevo cesionario, porque toda
propiedad se cede o trazpasa con los derechos y obligaciones
. ANexos. .

Ya tuvimos ocasién de mencionar en otro lugar, que se-
gln el derecho de gentes no es valida una cesién de territorios,
cuando existe alglin obstdculo grave de naturaleza internacio-
nal: como es el caso de la cesién de Colombia al Pert.

.Cudndo al discutir las bases del Tratado de 1916 se hablé
de las necesarias compensaciones, log negocvadores colombia~-
noy pidieron y obtuvieron varias concesiones en la region occi-
dental, en cambio, dijeron, de las que hacfa Colombia al Ecua-
dor en la regién oriental. l.a compensgacién -principal que per-
seguia el BEcuador, en esta regidn, fué la de fijar una linea de
frontera resguardada perpetuamente por una nacién amiga y
aliada, pero esta ventaja o compensacion obtenida ya en 1916,
ha quedado guebrantada. por el pacto de 1922. '

El doctor Carlos Uribe Echeverri, dls'tm)gul»do estad!‘sta,
colombiano e internacionalista equilibrad_o, cuando supo la ce-
lebracién del Tratado Salomdén-Lozano, pero sin conocer sus
detalles, expresd que el procedimiento de Colombia podrs ser
“JURIDICAMENTE ACEPTABLE, PERC NO ES MMORALMEN-
TH LEAL”. Mas ahora que se conocen las cliusulas del con-
venio, ¥ se estudian las relaciones de los dos pactom, es forzo-
so concluir gue aquel Tratado no es ni juridica, ni moralmente
leal.
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Otro de los motivos de justificacién a favor del Tratado
Salomon-Lozano se ha crefdo encontrar-en las ‘congratulacio-
nes de algunos paiseg o personas juridicas de gran representa-
cidn social. Pero es necesario reconocer que esas manifesta-
clones tienen un cardcter relativo, puestio que se relieren y no
pueden menos de referirse sdélo al hecho general de la termina-
cién de un conflicto sin fijarze naturalmente en sus incidentes
de relacién ni en todas sus proyecciones. AGn el Ecuador hu-
biera, sido el primero en congratularse, si Colombia .y el Pery
hubieran terminado sus diferencias, sin vulnerar ni descono-
cer nuestros derechos. Cuando la devastacién de la guerra
mundial terminé en 1918, todos, sin distincién ni reserva aplan-
dieron el suceso, sin entrar a considerar cudl o -cuales de las
naciones contendientes tenian la razén y justicia de su parte.
8¢ ha hecho, sobre todo, hincapié en la aprobacién del gobier-
no de los Estados Unidos, sin tomar quizas en cuenta, que ese
gobierno tiene ung doctrina, especial para cada caso de los que
sceurren en Sud América; y que el mismo contribuyd eficaz-
mente para la celebracién del “Acta tripartita de Washing-
ton”, y para la consiguiente aprobacion del Tratado Salomén-
Lozano. Mal podia, pues, mostrarze indiferente en esa coyun-
tura, sobre todo sin haber oido al Ecuador, ni examinar en de-
talle sus derechos e intereses. Tuvimos el honor de conocer
en la Confierencia Panamericana de Santiago de Chile, al ho-
norable Frank B. Kellog, y aun de discutir con €l algin punto
relativo a la organizacion del Consejo Directivo de la- “Unién
Panamericana”; es una persona reposada y ecudnime y es-
tamos seguros de que si lograramos informarle a fondo de lps
derechos e intereses del Ecuador, en sus relaciones con Colom-
bia, nacidos de los Tratados vigentes de 1856 y. 1905, del pro-
tocolo de 1910, y del Tratado colombo-ecuatorianc de limites
de 1916, el ilustre Secretario de Estado de la Unidn norteame-
ricana, reconoceria la justicia que le asiste al FEcuador.

;Cual es en conclusidén, el estado juridico entre el Ecua-
dor y Colombia, proveniente de los Tratados de limites de 1916
y 19227 La respuesta es clara, y la d4 con precision el ders-
cho internacional. . Como el pacto de 1922 quebranta el de 1916,
éste ha. dejado de existir, y el Fcuador recobra su libertad de
accion. Queda a su arbitrio determinar si acepta o no, en lo
sucesivo, la parte minima de la linea de frontera en la regidn
occidental y central hasta el rio San Miguel cortado por el me-
ridiano de Cuhimbe. Bonum ex integra causa, malum ex quo-
cumgue defsctu.
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Ahora €]l mayor o menor daho que padecerd el Hcuador,
con motivo del pacto de 1922, dependerd del modo como con-
siga terminar sus diferencias limitrofes con el Perti. El Pro-
sidente de la Republica, sefior Leguia, en un importante discur-
80 de recepcién diplomdtica acaba de expresarse en los sigulen-
res términos: ‘Kl reciente arreglo con Colombia... es una’
nueva y elocuente manifestacién de la politica fraternal que
busca su cimentacion en el amor que todo lo purifica, alejin-

ose del od:o que todo lo deforma y lo envilece”. Tendremos
ocasion de cerciorarnos de la sinceridad de tan hermosos sen-
timientos, cuando llegue el caso de reanudar nuestro viejo Ii-
tigio de fronteras, en el que el Becuador trabajard con optimis-
mo, valor y patriotismo: el optimismo que se afirma. en la per--
suacién de nuestrog derechos, el valor de las rezponsabilida-
des gque redundan en beneﬁcao final de la’ Reptiblica, y el pa-
triotismo que asegure el triunfo de las conveniencias naciona-
les. De nuestra parte no le temerfamos ni al arbitraje, ni al
arreglo direeto, aunque preferirifamos esta 0ltima férmula; pe-
ro si todo fracasa, 3 nuestras eguitativas aspiraciones se es-
trellaran ante la obstinacién y la intransigencia, no nos que-
daria mds camino que el de inscribir la zona disputada como
territorio IRREDENTO, y ¢l porvenir se encargara de lo demés.

Uno de los diarios de Bogotd, al batir palmas por la apro-
bacion del Tratado de 1922 con el Pera, proclamaba que ese
acto habia cerrado con llave de oro el afio en curso. No se ha
dicho atin la Gltima palabra sobre el convenio Salomén-Lozano,
y-creemos que en vez de CERRAR con llave de oro, ha abierto,
de par en par, a golpes de mazo, las puertas de la regién orien-
tal, para nuevas complicaciones. Al hacer Ia exposicion ante-
rior, nuestro principal fin ha sido volver por los fueros de nues-
tra patria, defender su honor y sus derechos y aportar algim
contingente para el predominio de la moral internacional, wo-

bre la base fe la justicia que es la tlinica llamada a restable-
" cer el equilibrio de la antigua armonia. Triste ha sido el de-
sengalio y, pesard siempre sobre la conciencia de muchos, el
remordimiento de haber sacrificado, sin necegidad fundamen-
tal, a un pafs- cuyos afectos, basados en la thistoria, la tradi-
cion v la comunidad de intereses, habian sido siempre leales,
sinceros y desinteresados: asi como les pesard haber hqm("vdr)
en momentos de ofuscacién la gran obra de Bolivar, la glorio-
ga Colombia. Cuando los futuros narradores escriban la his-
toria de la heroica Repiblica, intitulardn el primer capitulo de
la obra “COMIENZOS DE LA GRAN COLOMBIA.—CONGRE-
SO DE ANGOSTURA”; el Giltimo llevara este epigrafe: “FINIS
COLOMBIZA” ¥y copiaran el Tratado Salomén-Lozano.
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APENDICE

Tex&@ del Tratado de Limites entre el Ecuador
v Colombia

“La Republica, del Ecuador y la Reptliblica. de Colombia,
con el propodsito de resolver definitivamente toda controversix
relativa a sus derechos territoriales, y con el fin de estrechar
de ese modo las relaciones de amistad y atender a su conve-
niencia y mutuos intereses, han resuelto fijar su comin froun-
tera por medio de un tratado publico, para lo cual han nombra-
do Plenipotenciarios suyos respectivos, a saber:

“Su Excelencia el Presidente del Ecuador al sefior doctor
Alberto Muiloz Verpaza, Enviado Bxtraordinario y Ministro
Plenipotenciario de la misma Republica ante €l Gobierno de
Colombia;

“Y Su BExcelencia el Presidente de Colombia. a,l sefor Mar-
co Fidel Sudrez, Ministro de Relaciones Exteriores, y a los se-
fionzg doctor Nicolds HEsguerra, doctor José Mairia, Gonzilez
Valencia, doctor Hernando Holguin y Caro, doctor Antonio
" José Uribe, y doctor Carlos Adolfo Urueta, individuos de la Co-
mizidn de Relaciones Exteriores de la misma Republica.

“Quienes, habiéndose comunicado v hallado en debida for-
ma sus correspondientes Plenos Poderes, han pactado lo si-
guiente:

“ARTICULO 1°,

“La linea de frontera entre la. Repiblica del Ecuador y la
Reptblica de Colombia queda acondacla, convenida y fijada en
los términos que en seguida so expresan: Partiendo de la boca
del rio Mataje, en el Océano Pacifico, aguas arriba de dicho
rio, hasta encontrar sus fuentes en la cumbre del gran ramal
de log Andes que separa las aguas tributarias del rio Santiago
de las que van al Mira; sigue la linea de frontera por la men-
cionada cumbre hasta las cabeceras del rio Canumbl, ¥ por es-
te rfo aguas abajo, hasta su boca en el Mira; éste, aguas arri-
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ba, hasta su confluencia con el rio San Juan; por este rio, aguas
arriba, hasta la boca del arroyo o quebrada Agua-Hedionda, y .
por esta hasta su origen en el volcin de Chiles; sigue a la cum-
bre de éste hasta encontrar el origen principal del rio Carchi;
por.este rio, aguas abajo, hasta la boca de la quebrada. Tejes o
Tegques; y por esta quebrada, hairta el cerro de La Quinta, de.
donde sigue la linea al cerro de Troya, y las cumbres de éste
hasta el llano de los Ricog; toma después la quebrada Pun des-
¢e su origen hasta su desembocadura en el Chingual (o Chun-
quer, segun algunos geodgrafos); de alli a la cumbre de donde
vierte la fuente principal del rio San Miguel; este rio aguas
abajo, hasta el Sucumbios, y éste hasta su desembocadura €n
el Putumayo; de esta boca en direccidon Sud-Oeste al divortium
aquarum entre el Putumayo v €l Napo, y por este divortium
aguarum hasta el origen principal del rio Ambiyacu, y por el
curso de este rio hasta su desembocadura .en el Amazonas;
siendo entendido que los territoriog situados‘en la margen se-
tentrional del Amazonas y comprendidos entre esta linea de
fronterg y el limite con €l Brasil, pertenecen a Colombia, la cual
por su parte deja en salvo log posibles derechos de terceros.

“ARTICULO 2°.

“Las islas de la Bahia de Panguapi en la desembocadura
del rio Mataje, perteneceran respectivamente al Estado que ac-
tualmente lag posea.

“ARTICULO 3°.

. “Lew Gobiernos del Hcuador y de ‘Colombia, nombrardn una
Comision mixta, compuesta de tres individuos por cada parte,
para que seflale y amojone sobre el terreno la linea de fron-
tera, convenida. La Comision serd nombrada dentro de los dos
meses siguientes al canje de las ratificaciones del presente
Tratado; s instalard en la ciudad de Quito dentro del plazo
que se considere necesario para que sus individuos puedan reu-
. nirse, y comenzardg inmediatamente sus trabajos, salvo que
lo impida algin accidente imprevisto, en cuyo caso log dos Go-
biernos . podrin sefialar un nuevo término para empezar los

trabajos de demarcacion.

“ARTICULO 4°.
“La Comision demarcadora hard que en los lugares donde

la frontera no esté formada por limites naturales como corrien-
tes de agua, montes, cordilleras, etc., quede sefialada por me-
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dio de postes, columnas u otros signos perdurables, de modo
que la linea divizoria pueda reconocerse en cualquier tiempo
con toda exactitud. A fin de facilitar el trabajo de la. Comision,
los dos Gobisrnos la autorizan plenamente para hacer aclara-
ciones y para introducir ligeras modificaciones y compensacio-
nes en la raya fronteriza, si ellas fueren indispensables a efec-
to de que la linea divizoria quede establecida con toda fijeza
y claridad.

“ARTICULO 5°.

“Sientre los grupos de la Comision demarcadora ocurrie-
ren diferencias acerca de las operaciones de su cargo, esas di-
ferencias serdn sometidas para su resolucién a los dos Gobier-
nos, sin interrumpinse, por ez, la demarcaciéon de la linea; y si
ellos no pucieren arreglarlas amigablemente, serdn resueltas
por un arbitro nombrado por las Altags Partes Contratantes,
gulenes se obligan a cumplir la sentencia arbitral sin apela-
cion ni demora.

“ARTICULO 6°.

“El Ecuador y Colombia se reconocen reciprocamente 'y a
perpetuidad el derecho de libre navegacién en sus rios comu-
nes, sujztdndose a las leyes y reglamentos fiscales y de policig *
fluvial, sin perjuieio de poder acordarse mutuas y amplias fran-
quicias aduaneras y cualesquiera otras gue sirvan para el de-
senvolvimiento de log intereses de los dos Estados en su regién
oriental.

“ARTICULO 7°.

“Los dos Hstados se someten expresamente al principio del
arbitraje obligatorio; se comprom=ten a dirim:ir por ese medio
las diferencias que entre ellos ocurran, sin mas excepciones que
las establecidas por la. ley y practica de lag naciones; y procu-
vardn consolidar la mutua amistad de los dos Gobiernos, evi-
tando especialmente que en el territorio del une encuentren
apoyo o tolerancia, los individuos que pretendan perturbar ot
orden publico en el otro, para todo lo cual daran estricto cum-
plimiento a sus respectivas leyes sobre policfa de lag fronteras.

“ARTICULO 8°.
“Los ecuatorianos o colombianos que a causa de la fijacién
de la linea divisoria, hubieren de pasar de una jurisdiccion a
otra, conservarin su nacionalidad antigua, a menos que opten
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la nueva en declaracién hecha y firmada ante le autoridad you-

pectiva demtro de seis meses debpues de estar bajo 1a nueva ju-
risdiccion.

“ARTICULO 9°.

“Con excepcion de los sueldos de las grupos de la. Comision,
Mixta demarcadora, los demas gastos que cause la demarca-
cidén seran por mitad de cargo de los dos Gobiernos.

“ARTICULO 10°.

“HEste Tratado gerd aprobado y ratificado por las Altas Pazm
tes Contratantes de acuerdo con la Legislacién de cada Esta-
do, y las ratificaciones seran canjeadas en Quito o en Bogota.
dentro de los tres meses siguientes.

“En fé de lo cual, los Plenipotenciarios expresados firman
en doble ejemplar el presente Tratado y lo sellan con gus res.
pectivos sellos en la.ciudad de Bogota, el dia quince de Jul o
de mil novecientos dieciséis,.

“(L. 8.) Alberto Mufioz Viernaza.
(L. 8.) Marco Fidel Sudrez.
“(L. 8.) Nicolas Esguerra.

g “(L. 8.) José M. Gonzélez Valencia.
“(L. 8.) Hernando Holguin y Caro.
“(L. S.) Antonio José Uribe.

“(L. 8.) Carlos Adolfo. Urueta.
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Texto del Tratado de Limites colombo-peruano

de 1922

“La Republica de Colombia y la Republica peruana, con
el propdsito de resolver definitivamente toda controversia re-
lativa a sus respectivos derechos territoriales, y con el fin de
estrechar de esle modo gus relaciones de amistad y atender a
sus convenienciag y mutuos intereses, han resuelto fijar su co-
man frontera por medio «de un tratado pablico para lo cual han
nombrado Plenipotenciarios suyos, respectivamente, a sgaber:

“Su.Excelencia el Presidente de la Republica. de Colombia,
al sefior doctor don Fabio Lozano T., Enviado Extraordma-
rio y Ministro Plenipotenciario.en lea y ‘

“Su Excelencia el Presidente de la Republica peruana, al
sefior doctor don Alberto.Salomén, Ministro de Relaciones Ex-
teriores;

“Quienes, habxendove comunicado y hallado en debida for-
ma sus correspondlentes plenos poderes, han pactado lo si-
guiente: -

“ARTICULO 1°.

“La lfnea de frontera entre la Reptblica de Colombia y la
Republica peruana queda acordada, convenida y fijada en los
términos que en seguida se expresan: Desde el punto en que
el meridiano de la boca del rioc Cuhimbé en el Putumayo corta .
al rifo San:-Miguel o Sucumbios, sube por ese mismo meridiano
hasta dicha boea el Cuhimbé; de alli por el “thalweg” del rio
Putumayo hasta la confluencia del rio Yaguas; sigue por una
linea recta que de esta confluencia vaya a la del rio Atacuari
¢en el Amazonas, y de allf por el “thalweg” del rio Amazonas
hasta el limite entre el Pertt y el Brasil establecido en el Tra-
tado pertG-brasilefio de 23 de octubre de 1851.

- “Colombia declara que pertenecen al Perli en virtud del
presente Tratado, los territorios comprendidos entre la mar-
gen derecha del rfo Putumayo, hacia el Orviente de la boca del
Cuhimbé, y la linea ‘establecida y amojonada como frontenra
entre Colombia y el Ecuador en las hoyas del Putumayo y del
Napo, en virtud del Tratado de limites oel-ebra-do entre ambas:
Republicas <1 15 de julio de 1916.

“Colombia declara que se reserva respecto del Brasil sus
derechos a los territorios situados al Oriente de la linea Ta-
batinga-Apaporis, pactada entre el Pera y el Brasil por e] Tra-
tado de 23 de octubre de 1851,
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“Las Altas Partes Contratantes declaran gue guedan de-
finitiva e irrevocablemente terminadas todas y cada una de las
diferencias gque, por cauza de los limites entre Colombia y »l
Perd, hablfan surgido hasta ahora, sin que en adelante pueda
surgir ninguna que altere de cualquier modo la linea de fron-
tera fijada en el presente Tratado.

“ARTICULO 2°.

“Los Gobternos de Colombia y del Peru nombrardn una
Comision Mixta, compuesta de tres individuos por cada parve,
para que seflale y amojone sobre el terreno la linea de fromte-
ra convenida. La Comisién serd nombrada dentro de los dos
meses siguientes al canje de las ratificaciones del presente
Tratado; se instalari en la ciudad de Iguitos, dentro del pla-
z0 gue se considere necesario, que no excederd de sels meses,
para que sus individuos puedan reunirse; y comenzard inme-
-Jiatamente sus trabajos, walvo gque lo impida alghn accidente
imprevisto, en cuyo caso los dos Gobiernoy podran sefialar un
nuevo término para empezar los trabajos de demarcacion.

“ARTICULO 3°.

“La Comisién Demarcadora hard que, en los lugares donde
la frontera mo esté formada por limites naturales, como co-
rrientes de agua, montes, cordilleras, wete., quede senalada por
postes, columnas u otros signos perdurables, de modo que la
linea divisoria pueda reconocerse en cualquier tiempo con toda
exactitud. A fin de facilitar el trabajo de la Comisién, los dos
Gtobiernos la autorizan plenamente para hacer aclaraciones y
para introducir ligeras modificaciones y compensaciones en la
raya fronteriza, siellas fueren indispensables a efizcto de que la
linea divisoria guede establecida con toda fijeza y claridad.

“ARTICULO 4°,

“Si entre los grupos de la Comisién Demarcadora ocurrie-
ren diferencias acerca de lag operaciones de su cargo, esas di-
ferencias seran sometidas para su resolucion a los dos Gobier-
nos, sin interrumpirse por esto la demarcacion de la linea; y
gi ellog no pudieren arreglarse amigablemente, serdn resueltas
por la Corte Permanente de Arbitraje de La Haya, cuyo fallo
sera inapelable y se cumplird sin demora alguna.
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“ARTICULO 5°.

“Los trabajos de la Corhisiéon Mixta demarcadora serén
definitivos y de efecto Inmediato en todos los casog en que ha-
va habido acuerdo entre los dos grupos.

“ARTICULO 6°. ;

“Si akguno de log dos Gobiernos no hiciere los nembra-
mientos que le corresponden para constitpir la Comisién en
los términos que quedan establecidos, o si los Comisionados
nombrados dejaren de concurrir dentro de los lapsos seiialados,
puede el otro Gobierno disponer gue sus Comisionados proce-
dan por si solos al trazo y amojonamiento de la linea, con Ia
escrupulosa probidad y rectitud que cumple a la lealtad y
buen nombre de las Naciones. HEn este caso, la Comisidn des-
lindadora tiene derecho a usar el territorio de uno o del otro paig
para las operaciones conducentes al desempefio de su encargo;
y la linea que tracen sera el limite deﬁmtlvo entre las dos Na—
ciones.

“ARTICULO 7°.

“Con excepcion de los sweldos de los respectivos grupos
de la Comision Mixta demarcadora, los demés gastos que cau-
se la demarcacion seran por mitad de cargo de los dos Gw
biernos.

“ARTICULO 8°.

“Colombia y el Perll se recomocen reciprocamente y a per-
petuidad, de la manera mas amplia, la libertad de transito te-
rrestre y el derecho de navegacidn de sus rios comunes y. de
sus afluentes y confluentes, sujetdncdose a lag leyes y regla-
mentos fiscales y de policia fluvial, sin perjuicio de poder otor-

- garse mutuas y amplias franguicias advaneras y cualesquiera
otras que sirvan para el desenvolvimiento de los intereses de
los dos Hstados. Los reglamentos figscales y de policia seran
tan uniformes en sus disposiciones y tan favorables al comer-
cio y a la navegacion como fuere posible.

“ARTICULO 9°.
“Las Altas Partes Contratantes se obligan g mantener v

respetar todas las concesiones de terrenos de que estuvieren
£n posesion antes de la fecha. del presente Tratado los nacio-
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naleg de la otra ¥, en general todos los derechos adquiridos por
nacionales y extranjeros, conforme a las legislaciones respec-
tivas, sobre las tierras que por efecto de la determinacion de
fronteras constante en el articulo 1°. del presente Tratado,
quedan reconocidas como pertenecientes, respectivamente, a
Colombia y al Pera. '

“ARTICULO 10°.

, “L.os colombianos o peruanos gue @ causa de la fijacién
de la linea divisoria hubieren de pasar de una jurisdiccion a
otra, conservaridn su antigua nacionalidad, a menoy que opten
por la nueva en declaracion hecha y firmada ante la Antoridad
respectiva, dentro de los seiy meses posteriores a la ratifica-
cion del presente Tratado. :

“ARTICULO 11°.

“Tste Tratado serd aprobado y ratificado por las Altas Par-
teg Contratantes, de acuerdo con la Iegislacién de cada una de
ellas; y las ratificaciones se canjearan en Bogota o en Lima,. a
la, mayor brevedad posible.

“En fe de lo cual, los Plenipotenciarios expresados ﬁrman
en doble ejemplar el presente Tratado y lo sellan con sus res-.
_pectivos sellos, en la ciludad de Lima, el veinticuairo de marzo
de mil novecientos veintidds.

“(L. 8.) Fabio Lozano T.

“(L. S.) A, Salomoén.
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FE DE ERRATAS

Error
. 12 Linea 8% disenciones
22 » 36 Ahbiyacu
29 ,, 11 vida
60 » 30 haberle
it » 44 1816
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97 ,, 1% entre en
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