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ltesuitado de Ia acusacién propuesia por la H. Ciuwiara
de Diputados ante la H. del Senado del Congreso
@iltimo; contra el ex—Ministro de Hacienda Sr:
"~ D« Vicente Lucio Salazar

.....

M4s 6 mienos coriocen 1os ecuatoriarios, aunque
~ $ca en globo, la acusacién 4 que aludimos, promo-
vida por haberse »ecorocido 4 favor del “Banco- del
icuador” 1a cantidad de ciento cinco mil novecientos
cincuenta y tres pesos noverta y cuatro centavos,
moneda sencﬂla y sus intereses al seis por ciento, en
vez de ciento cinco miil pesos noventa y cuatro cen-
tavos que reza el Decreto Leégislativo ‘de 16 de
Agosto del afio préxinio pasado

No tenemos él propésito de rclatar los Hechos
porque éstos se conocen perfectamente con la lectu-
ra de la sentencia del Triburial de Cuentas que re-
cayé en la de Crédito Pdblico correspondicnte al an-
tedicho afio de 1887, rendida por el Sr. Salazar, y con
la de las dctas de las sesiones de ambas Cémaras,
concernientes al asunto; habiendo Ilegado al resul-
tado definitivo de que el Senado declaré exento de t6-
da responsabifidad al Sr. Rindente por 22 votos con-
tra 4; €% decir casi por unanimidad; debiendo adver:
tirse que fué favorable al Sr. Salazar el luminoso
informe pedido por el Senadn al St. Dr. D. Julio
Castro; Misistro Presidente de¢ la Exema, Corte Su-
~ premd; y debiendo asimismo né olvidarse que, tanto
en las respectivas Comistones que estudiaron ¢l asuii-
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to en fa C4mara de Diputados, como en el seno de
dicha Cémvara, hubo votos favorables al Sr. Salazar;
votos, todos, que liart hecho justicia & la proverbial
honradez del ex—Ministro de Hacienda; lionradez,
pureza ilustracién y competencia reconocidas por
Tos mismos HH. Diputados y Scnadores gue vota-
ron en contra del Sr. Salazar. '

Asf, pues, la acusacidén en referencia no ha me-
noscabado cn ningtn sentido el merecido crédito y
la bien apreciada reputacién de nuestro antiguo y
muy estimado amigo el Sr. D. Vicente Lucio Sala-
zar, 4 quien, antes de ahora, hemos tenido el honor
de defenderlo de algunos cargos que ha formulado
contra él, sino la pasién politica, un extraviado celo
por los intereses: fiscales. A esta clase pertenecen
los que tienen relacién con los empréstitos celebra-
dos por la Administracién del Sr. Caamaifio, en las
diversas y angustiosas situaciones en que se ha en-
contrado el Erario, con ocasién de la guerra que ha
tenido que sostencr contra los pertinaces enemigos:
de la tranquilidad interior del Estado.  ¥a que por
incidencia hemos escrito la palabra eripréstitos, no
se puede condenar éstos sino manifestando con gua-
rismos, 6 que no habfa necesidad de contratarlos, &
que podian haberse negociado con mds ventajas pa-
ra el Fisco, con determinado “Banco”, Casa Comer-
cial, 6 con este 6 aquel individuo, que estaban' dis-
puestos & proporcionar fondos con mejores condi-
ciones..

Volviendo 4 la acusacién contra el Sr. Sathzar,
aquélla le ha proporcionado lo que llamaremos la
Ejecutoria del Senado; Ejecutoria que no puede tra-
ducirse como el resultado - de ilegales é indecorosos
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manejos, puesto que el Sr. Salazar habfa cesado en
su cardcter oficial, y se le juzgaba cuando habfa ter-
minado la Administracién de la cual formé parte.

Pensamos mis todavia, queremos decir, que si
la H. C4amara del Senado hubiera encontrado fun-
dada y admitidola como tal la acusacién, la historia
lo habrfa absuelto como lo absolvié al Sr. D. Fran-
cisco Eugenio Tamariz, Ministro de Hacienda en el
perfodo del Sr. Rocafuerte, acusado también y de-
clarado responsable.

En los variados y complicados ramos 4 que tie-
ne que atender el Ministro de Hacienda, 4 quien le
estd especialmente encomendado todo lo relativo 4
la Recaudacién ¢ Inversién de las rentas pablicas,
ordinarias y extraordinarias; 4 la administracién de
los bienes del Estado; al arreglo y pago de la deu-
da nacional, etc., ete., parece, pues, que debe decla-
rarsele responsable por infraccién de ley, haciendo
lo que ella prohibe @ omitiendo lo que prescribe, por
soborno, concusién 6 malversacién de los fondos
pablicos, y no como lo ha pretendido la H. Cidmara
de Diputados, por haber entendido un Deccreto Le-
gislativo en el sentido en que lo comprendié el ex~
Ministro de HHacienda,

Todo estose ha puesto ca claro en los debates
¢n que se acordd laacusacién, en la Cdmara de Di-
putados, y en los que discutié y fallé la H. del Se-
nado, -Ante désta comparecié el Seflor Salazar, no
como convicto de haber incurrido en responsabili-
dad, sino con la dignidad que inspirala concien-
cia de no haber faltado 4 su deber.  No gmploro cle-
mencia sino justicea, dijo el Acusado al principiar su
defensa, y justicia es la que se le ha hecho; justicia
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que la han aplaudido los imparciales ; acto de justi-
cia que serd recomendado por la historia que no tie-
nec odios ni pasiones y que juzga 3§ cada upo segin
sus obras.

He aqui los documentos que ponen efn claro la
verdad; '
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ﬁEﬁOR fRESIDENTE:

La Comisidn sorteada para estudiar la acusacion pro-
puesta por la H, Camara de Diputados contra cl ex-Minis.
tro de Hacienda, Don Vicente Lucio Salazar, por infrac-
cidn del art. 49 de la I.cy de Hacienda, ha formado de clla
¢l concepto que somete respetuosamente 4 la deliberacién
de la H. Camara del Senado.

La Convencidn Nacional de 1884 reconocié 4 favor del
“Banco del Ecuador” la cantidad de $ 200.000 sustraidos
violentamente de sus arcas por cl ex=Dictador Veintemi-
lla, y se postergd el reconocimicnto dclos § 105.953.49 cs.
restantes provenientes de la misma exaccién, porque este
reclamo se hallaba pendiente ante los tribunales de justicia :
estos condenaron al “Banco del Ecuador” al pago del ca-
pital ¢ intereses; de aquf, pues, que ese resultado Juridico
vino & ser ¢l fundamento de la reclamacién ante el Congre-
so de 1887, el cual mandd pagar cl capital reclamado, sin
mencionar los intereses; pero sin hacer tampoco oposicién
4 ¢stos niain en las discusiones parlamentarias, autorizan-
do, no obstante, al Poder ILjecutivo para hacer el pago en
los términos que acordare con los representantes de dicho
Iistablecimiento. :

En vista de tales antecedentes y para apreclar debida-
mente ¢l punto juridico en que se funda la acusacidn, de-
ben tenersc en cuenta las consideraciones siguientes:

Que condenado ¢l “Banco del Ecuador” por los tribu-
nales de la Repiblica 4 pagar la cantidad reclamada con
stis respectivos intereses y, sustituyéndosc el Estado enlas
obligaciones que trafan consigo la restitucién de ese perjui-
cio, no cra decoroso parala Nacidn dejar de pagar los ex-
presados interescs como verdaderos y notorios perjuicios
ocasionados al “Banco”,

Que esto mismo establcee la Ley de Crédito Piblico,
y reconocido el crédito 4 favor del “Banco del Ecuador”
por el Decreto Legislativo de 1887, bien ha podide también
tener presente ¢l ex—Ministro acusado las disposicioncs ge-
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nerales de la ley antes referida, en cuanto al pago-de in-
terescs.

Que tal reconocimiento sec halla ajustado 4 lo que dis-
ponc ¢l Cédigo Civil de la Republica, base fundamental que
deben respetar asf los particulares, como los poderes pt-
blicos.

Finalmente, que aunque sdlo se fijé en‘el Decreto Le-
gislativo de, 1887 el capltdl que debia pagarse al “Banco”, se
le autoriz$ para fijar los términos en que debia pagarse, de
acuerdo con los representantes del “Banco”, y este acuerdo
envolvia el complemento de la contratacion, de la cual no
sélo no se excluia los intercses, sino que cabfan perfecta-
mentc; asi porque aquellos los habian rcclamado, sin opo-
sicién alguna del Congreso, como porque segin el Diccio-
nario de la Lengua Castcllana la palabra #frminos estd to-
mada, en este caso, en la acepcidén de medios & arbitrios pru-
dentes ¢ proporcionados que se toman 6 siguen para la re-
solucién de alguna dyda 6 composicién y ajuste de una
discordia”.

IEn cuanto al exceso, en el capital pagado, es mani-
fiesto el crror numérico del Decroto en referencia, porque,
ademds de haber equivocacién aan en las cifras, se refirié 4
la cantidad reclamada por el “Banco”, y esta fué exactamen-
tc la que reconocié ¢l ex-Ministro, aunque hubo una equi-
vocacién en la que designé el Congreso por la premura que
tuvo lugar en sus dltimas scsiones. »

De todo esto deduce la Comisién que, contrapesando
de un ladg la vaguedad y adn los errores del Decreto en
referencia, en que no obstante s¢ dejé al Ejecutivo una fa-
cultad discrecional para acordarcon el “Banco” las condicio-
nes secundarias en cl pago de cste crédito; y por otra, te-
niendo presente todas las disposiciones legales en materia
de intecrescs, que tampaco fucron derogadas por aquel De»
creto, debe desccharse la acusacién propuesta por la H.
Camara de Representantes; pues, por otra parte, opinan los
infrascritos que la simple indeterminacién del Decreto me-
morado no puede conculcar los pnnmpxos de cstricta justi-
cia que entraiia la presente cuestion,

Creemos, asimismo, que la dignidad naclonal quedaria |
- ofendida al rehusar 4 una respetable institucién de crédito,
sual lo es el “Banco del Ecuador”, lo que escandalosamen-
te sc le ha arrcbatado y que segiin ley y sentencias ejecu-
toriadas, dcbe indemnizdrsele, y que serfa ademds indeco-
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toso pata fa Nacién maticillar 1a honorabilidad de un alto
funcionario, que ha cumplido, cn el hecho de que se le acu-
sa, un acto de estricta justicia. :

Este es el parecer de vicstra Comisibn qie somete &
la ilustrada decisién de la 11, Cdmatra del Senado.==Quito,
fietiembre 7 de 1888,~]. Emilio Roca.—]. Ledn Mera.—~
Hialvo mi voto, apoyado cn las razones gue expreso por se+
parado.—Manuel B. Cueva.

Es copia.—El Oficial mayor, Rafacl Alarcdn Guerrero.

ExcMO. SEROR ¢

Bl dictamien del Senador quc suscribe, en la acusacién
contra ¢l ex=Ministro de Hacienda Sefior Don Vicente Lu
¢io Salazar, es cl siguiente :

Traténdosc del j juicio de responsabilidad contra wn al-
to funcionario puolxco ¢l infrascrito ¢ree de sw deber fijar
primero sw atencidn en el procedimiento, para entrar de se-
yuida en lo principal del asnnto,

El procedimicuto empleado por la H. Camara de Di-
putados cs perfectamente legal, pues segtn la terminante
disposicién del art. 86 de la Ley de Hacienda, que estd en
completa anmonta con la Constitucidn, le ¢s facultativa 4
dicha Cdmara suspesder fa. aprobacidn de  las cuentas del
Ministro, cuando no las encuenira afregladas d la ley, € ini-
clar ¢l correspondiente juicio para hacer cfectiva la respon-
sabilidad del alto funcionario.  Tramitado hasta aqui di-
¢lo juicio en conformidad con la lcy de 18 de Agosto de
1835, se halla, pues, en cstado de resalverse lo convenien-
te por la 11, Cimara del Senado, de acuerdo con la mis-
ina ley.

Cuanto & la principal, es incucstionable, en concepto
del infrascritoy la responsabilidad del Ministro Sciior Sala-
var, por infraccion del art. 49, caso 29 de la Ley de IHacien-
da, pues, excediéndose de sus atribuciones este funcionario, .
i interpretado, violentamente, y con perjuicio de la Na-
¢idn, un Decreto Legislativo que por ningidn respecto le
ern dado interpretar,

il art. 19 del decreto sancionado cn 16 de Agosto de
k887 dice textualmente: “Se reconoce 4 favor dcl “Banco
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del Ecuador” ¢l érédito de pesos 103 000:04 sencillos, que se
pagardn én los términos que acuerde el Poder Ejecutivo
con los representantes de dicho Establecimiento”. Con-
forme csta clara y termifante disposicién es indubitable que
el Seftof Ministfo nunca pudo ordenar 4 favor del “Ban-
co” el reconocimiento ni el pago de otra cantidad que no
fuera la expresada de pesos 105.000.64, pues las palabras
“Se pagaran eii los términos que acuerde el Poder Ejecii-
tivo con los representantes de-dicho Establecimiento”, fio
se refieren ni pueden referirse &4 otra suma que no sea la
determinada eit ¢l articulo copiado, si se aticnde al signifi-
cado genuino de las palabras y & las reglas de sintaxis de
fa Gramdtica castellana. La cldusula que habla de los £~
minos del pago, cs una oracidn subordinada, por medio del
relativo gue, 41a oracién principal inmediatamente antcerior,
en que se reconoce el crédito de los § 105.000.94«  Sea,
pucs, quie la palabra &friinos s¢ enticnda en el sentido de
Plazos, 6 bien sca que se lc dé la significacidon mas lata de
condiciones, es lo cierto que, hablando en idioma castella-
1o, esos plasos y csas condiciones que debia acordar el Lije-
ctitivo con el “‘Banco”, no podian referirse ni decir relacién &
otra cantidad que 4 la determinada, fija y clatamente, por
la Legislatura en ¢l decreto mencionado, puesto que el bo-
cablo #érminos sc habia empleado exclusivamente para el
pago de esta suma, y no de ninguna otra.

Se necesitaba, pues, de una interpretacién muy violen-
ta para cntender el decreto aludido en el sentido en que ha
querido entenderlo el Sefior- Ministro, y ordenar como ha
ordemnado, el reconocimicnto 4 favor del “Banco”, no sélo de
mayor capital que el determinado por la Legislatura, sino -
también de mds de (% 19,000) dicz y nueve mil pesos por
intereses,; y hasta la capitalizacidn de csta dltima suma con
un interés mayor y harto gravoso para la Nacidn.

No se diga que en la solicitud de los representantes
del “Banco” se reclamaron intereses y un capital mayor que
el mandado reconocer por la ILegislatura, ni se invoque
tempoco el Considerando del decrcto en cuanto alude 4 di-
cha solicitud, ya porque ¢l deber del Seiior Ministro era
atenerse tinicamente & la parte dispositiva del decreto, ya
porque si hubo error (i omisidn cn aquella parte dispositiva,
no era el Senor Ministro quien debia corregir ese error u
omisidn, mediante una arbitraria interpretacion, sino el mis-
mo Congreso 4 virtud de especial solicitud, sca del mismo
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Heiior Ministro & de los representantes del “Banco”; en el
taso de creerse perjudicados.

Sdlo 4 la Legislatura coirésponde adicionar, con'egtr
¢ interpretar las leyes, y tratiandose de asintos de Hacien-
da, no puede ser mds estricta la obligacidén de cumpln las
dxspo:xcxones legales, tales como cstan escritas, ni mds cla-
rala prohibicion de interpretarlas, impuesta explicitamente
al Ministro de Hacienda.

Pdéndiente el juicio de responsabilidad, mal podria de-
cirse que ¢l Congreso tiene aliora la potestad de legalizar
¢l procedimiento del Ministro, adicionando ¢ interpretando
¢l decreto de 1887: la infraccidn cstd cometida; y dhora,
cn el asunto de que se trata, es una verdad incontrovertible
que fos Senadores no investimos de ninguna mancra el cas
ricter de Legisladores; sino puramente el de Jucces; segin
los articulos 45 y 46 de la Constitucion,

Mal podria, asimismo, sostencrse que la cuestidn con-
trovertida es susceptible de resolverse favorablemente cu el
terreno de la conviccidn moral y de la conciencia, estimait-
do como justa la oblizacidn impumf‘t a la Nacién relativa-
mente 4 los intereses y al exceso del capital, La presente
cuestién es de legalidad, nro de pura y libre couciencia,
Por justa que se considere la obligucida estabslecida 4 este
respecto por el Sefior Ministro, lo que hw que veren todo
caso no es si aquella obligacion es justa é injusta, conside-
rada aisladamente, sino si, al establecerla, procedid 6 no di-
cho funcionario conformed la ley y en la esfera de sus fa-
cultades: asi lo quiere, declara y manda ¢l art. 62 de la
Constltucxén, en su atribucisn 8%, segdn la cual Ja declara-
toria de la responsabilidad ¢ irrc pomab.l'dad del Ministro
depende; no de la conviccidn moral del Senado, sino del
hecho de haber 6 no infringido dicho cmpleado las leyes
de Hacienda,

Il Senado, pties, no es un jurado Hamado 4 fallar dni-
camente por las mspm wcionces de su conciencia, sino por las
leyes positivas de la Re publxca, sujetindose 4 cllas estricta-
mente,  Si para algo pucde invocarse la concieuncia cn el
caso actual, es para rendir ¢l mas respetuoso homenaje 4 las,
leyes y 4 la Constitucidn.

En consecuencia, cree el infrascrito qu(‘ debe adimitir-
se la acusacidn, por infraccidn del art. 49 de la Ley dellax
cienda, y que, com’orme al art. 45 de la Constitucidn, debe
xl<,clarar la I1. Cadmara que el acusado sc ha hecho acreedor

Biblioteca Nacional del Ecuador "Eugenio Espejo”



—6 -

4 la pena de suspensién de empleo, poniéndolo de seguida
ala dlsposlcwn del Excmo. Tritunal Supremo para la apli-
cacién de las penas que detalla el Cddigo Penal. —QUltO,
Sstiembre 7 de 1888.—Manuel B. Cueva.

Es copia.—Ll Oficial mayor, Rafael Alaycin Guerrero,

Sesion del viernes 14 de Seticmbre,

Instalése 4 la una de la tarde, bajo la Presidencia dek
#H. Sefior Guerrero, v concurricron los IHI1. Sefiores Vice-
prcs1dente Aguxldr Cardenas, Cucva, Chiriboga, Echeve-
rria Llona, Espaiia, Espinel, Fernindez Cérdoba, Fernan-
dez Madrid, Ilme. Iturralde, Ilmo. Ledn, Matéus, Matove-
lle, Mera, Morales, Mijera, Piez, Pared’es, Pélit, Ponce, deb
Pozo, Samanicgo, Serrano, Veintimilla y Viteri.

Aprobada el acta dc la sesidn anterior, fucron intro-
ducidos el Excmo. Sciior Presidente de la Corte Suprema
de Justicia, el H. Scfior Diputado Fiscal Dr. D. Joaquin
Landivar y el cx~Ministro de Hacienda D, Vicente Lucio
Salazar, de cuya acusacién se comenzd cn el acto la au-
diencia, por scr llegado cl dia y hora scfialados para ella.

El infrascrito Scerctario hizo relacién integra del pro-
€eso que comprendia la nota de la H. Camara de Diputa-
dos que lo transmitié comunicando la acusacién propuesta;
¢l oficio del Ministerio que remitié su cuenta de Crédito
piblico de 1887 al Tribunal del ramo; la partida del libro
de operaciones referente al pago que se hizo al “Banco del
Ecuador”, en virtud del Decreto Legislativo sancionado en
16 de Agosto de 1887; la glosa del revisor D. Estuardo
Maria Jaramillo, y la contestacidn del Ministro, con los do-
cumentos anexos; cl informe del Ministro del Tribunal D.
José Maria Alvear, cn 29 juicio y la contestacidn; el acta
de la deliberacidn y sentencia del Tribunal de Cuentas; los
informes emitidos en la H. Camara de Diputados, asi como
el voto salvado del H. Seiior Vela; el informe de la Comi-
sidn sorteada en el Senado, asi como ¢l voto salvado del
H. Sefior Cueva y la ampliacién dada por el I1. Sefior Me-
ra; y por ultimo ¢l auto de sustanciacién del Scnado y las
notlﬁmmoncs al Iixcmo. Scilor Presidente de la Corte Su-
prema, al H, Sefior Diputado Fiscal y al acusado,

Biblioteca Nacional del Ecuador "Eugenio Espejo”



N

Terminada la relacidn, ¢l H. Cdrdenas preguntd si
constaba en el proceso la solicitud del “Banco del Ecuador”,
para saber si en ella se reclamaron los intereses y éstos fuc-
ron los mismos que obtuvo cl “Banco dela Unidn™: el Sciior
Dr, Castro, Presidente de la Corte Suprema, habia interve-
nidoeneljuicioentre los dos “Bancos”, y podria indicar don-
de se hallaban estos datos, que no dejarian de ser dtiles,
para larcsolucién de la causa.  Advirtié ¢l infrascrito Se-
cretatio que cn el expedicnte no constaba el documento 4
que se refiere el H. Sefior Senador.  Indics entonces el H.
Landivar que, entre los papcles del Congreso de 1887, de-
bia estar archivado cl que se necesitaba, y podria pedirse al
Archivero del Poder Legislativo: lo que exigié lucgo el 1.
Cardenas.

Did en seguida la palabra ¢l H. Sciior Presidente al
I1. Sefior Diputado Fiscal, y éste, después de hacer lecr el
art. 234 del Cddigo Penal, dijo:  “Iixcmo, Sciior: Leyes
muy claras; infraccién manifiesta; y lo que ¢s pcor cn mi
concepto infraccidén tal que no ha obedecido 4 ningdn mo-
tivo de nccesidad & utilidad piblica, son los particulares
que voy 4 somcter 4 la ilustrada consideracién del H. Se-
nado, en cumplimiento del azaroso encargo que.sc me ha
recomendado porla H. Camara Colcgisladora.

“No puede ser mds esplicito el Decreto Legislativo de
16 de Agosto del afio anterior, porque habla con la claridad
de los nameros: y cstoy seguro de que si el Sefior ex—Mi-
nistro hubiera tenido 4 la vista, sdlo cste decrcto, como de-
bia hacer, para arreglar ¢l pago del Crédito al “Banco del
{cuador”, tampoco habria pagado demds. La desgracia
para el Tesoro nacional ha provenido de que el Sciior ex—
Ministro, separdndosc de esa ley, sc ha trasladado al archi-
vo Legislativo; y es allf, donde examina, no la ley sinola
peticion del “Banco”. Encucntra que éstc ha pedido mas
capital que el § 105.000.94 cs. designado en el decreto y
lo manda pagar. Encuentra también que se ha pedido in-
tereses atrasados 6 anteriores al citado decreto: pues tam-
bién manda reconocerlos, perjudicando asi al Erario pibli-
co en mis de § 20.000. Asi, pues, creo no equivocarme al
ascgurar con que la peticidn del “Banco del cuador ha” si-
do lanorma 4 que se ha sujetado el Sefior Ministro, ¢pero
cntonces no hubiera sido mejor esa peticidn lejos de pasar
4 la Legislatura, hubiera pasado directamente al Ministe-
rio de Hacienda, para que la provea favorablemente en to-
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tlo, coma lo pedia ¢l “Banco” 2—Consumado el hecho, el Se.
fier ex—Ministro lleva al Tribunal de Cuentas, y dltimamens
te trac también & estas Cdmaras Legislativas los siguientes
argumentos, pretendiendo justificar su procedimiento.—
“Lil decreto dol aiio anterior adolece de ervor”., VLa frase
rminos que se cncuentia en el miso decrelo salve it yes-
ponsabilidad”. Veamos, Excmo. Sefior, lo que valen es.
tos argumentos.—¢ 5i el decreto de 16 de Agosto del aiio
anterior adolece de error 6 equivacacidn, serd el Ministro
de Hacienda quicn debe corregirlo?  No, Excmo. Seiior,
asi errado debié cumplirlo el Sciior Ministro, porque & és-
fc le es prohibido hasta la interpretacion de las leyes, co-
mo lo establece el caso 2% art. 49 de la Ley de Hacienda;
porque ademads, aquello de adicionar la ley sdlo compete §
la Legislutura; v por lo mismo 4 la vez reconociendo mds
deuda principal y tambidn intereses anteriores al mencio-
nado decrcto, ¢l Sefior ex~Ministro ha usurpado atribucio-
nes de la Legislatura.—Por otra parte la frase #drminos,
bien estd que signifique o mismo ¢ue medios ¢ condiciones
prudenies. i Pero halwd prudencia en reconocer mayor
deuda principal que la designada en esa ley, y ademds in-
tereses que no se mencionan de ningin modo en el misma
decreto?  Ademas con el reconocimiento indebido del ex-
presado crédito € interceses, obscrvo yo, que sélo se ha fa-
vorecido al interds particular del “Banco” con manifiesta
infraccidn de las citadas leyes; y esto no ha obedecido &
nrotivo alguno de necesidad ¢ utilidad piblica; y ain cuan-
do concedamos cn el Ministerio de Hacienda la facultad de
interpretar las leyes, no ha debido olvidar el Sefior ex~Mi-
nistro, ¢l Decreto Legislativo de 16 de Agosto del afio an-
terior, ¢s odioso para la Nacidn; y que el silencio de la ley,
nunca puede tencrse como concesidn; pucs que lo favora-
ble unicamente puede ampliarse; y el que calla no con-
siente, segin los principios mas comunes de interpretacion
legal. * Iin csta virtud, insisto pues, en que se declare con
lugar la acusacién prapucsta por la H, Camara de Dipu-
tados”. '

Il H. Sciior Presidente permitié al acusado tomar la
palabra, y ¢l Seflor Salazar dijo: “Excmo, Seffor: Me pre-
scnto ante esta Fl. Camara, no coma en otros dias, para
tomar parte en sus sabias discusioncs, con el objeto de di-
lucidar importantes puntos y excogitar medios encamina-
dos al bien de la Patria.  No, vengo 4 ocupar ¢l hanco de
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low acusados, al cual me ha arrastrado el torbellino de tue-
lndentas pasiones.  Bien ha dicho el H. Sefior Diputado
sensador, que su Comisidn es azarosa, porque asi debe ser-
o cuando aqui estoy con la conciencia de no haber delin-
quido,  Obedezco & ley al acudir 4 vuestro llamamiento y
uo imploro wmiscricordia, porque, lo repito, soy inocente,
S cncontrdreis en mi falta de konradez, arbitrariedad, in-
lencién perversa, crimen, no vaciléis en descargar sobre mi
cabeza ¢l hacha de laley, por terrible que sea.  Pero si os
asisten la conviccidn de mi inocencia, haced justicia que es
fo dnico que demando.  Permitidme ahora, Excmo. Seiior,
leer este memorial sobre la acusacidn que s¢ me ha pro-
novide”,

Se me acusa de infractor del art. 49, caso 20 de la Ley
de Hacienda, Om cuanto autoricé con mi firma el recono-
vhimiento quee Gobicrno hizo d= la deuda de & 105.000.94
i ¢ intereses reclamados por el “Banco del Ecuador'.
Veamoes el caso del articulo en referencia, obscrvémoslo,
cxaminémoslo sin desatender su sentido claro y literal, co-
fito estatuye el art, 18 del Cédigo Civil, y nos convencere-
mos de que ol hecho de que se trata no implica la violacidn
ijue se pretende. Bl art, 49, textualmente cepiado, dice asi:
“los legalmente responsable ¢l Ministro de Hacienda y con-
forme & la Constitucidn: 19 Por suspender la ejecucién de
las leyes que estdn en obscrvancia: 29 Por adicionarlas, in-
lerpretarlas 6 no guardar las formalidades que se prescri-
hen en la presentce; y, ete.”  Ahora bien, concretdndonos
il caso 29 ¢ cudntas y cudles son las leyes adicionadas con
lo aprobacidn del contrato celebrado cntre el Gobernador
de Guayaquil y el “Banco del Ecuador” ? ¢ Cudles y cudn-
fis las interpretadas con cse hecho? ¢ A qué formalidades
prrescritas por la ey de Hacienda he faltado ? Contéstese-
e con plena conviceidn y fundada naturalmente en los
plurales empleados en el citado caso, si hemos de tomarlas
jplabras de la ley en su sentido natural y obvio como man-
i el citado Cdédigo, v s, cual quicre el H. Sefior Cueva,
[rira conocer el sentido de una ley hemos de estudiarla con
eotricta sujecidn 4 las veglas gramaticales.—Il plural em-.
pleado, sc me dird, es para denotar la generalidad de la
prohibicién, de tal suerte que, por ella, ninguna ley pucde
ser adicionada 6 interpretada sino por el Poder Legislativo,
=~Nsi ¢s, y aun aflado esa prohibicién no ¢s nueva ni pe-
ciliar al ramo de Hacienda, y por ng serlo, y para saber
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en lo que consiste y lo que veda, es indispensable atender &
la ley que de antemano tiene establecida la prohibicidn de
interpretar.  “Sélo toca al Legislador explicar 6 interpre-
tar la ley de un modo gencralmente obligatorio” : dice el
art. 39 del Cddigo Civil, IHe ahi, Excmo. Sciior, la ex-
presidn de la ley de las leyes; he abi la regla & que no es
dado desatender en el presente casu; he ahi a prescripeion
que fija ¢l sentido prohibitivo de la ey de lHacicnda y de
cualquicra otra sobre cualguicr asunto quc ocurriere en lo
civil  criminal, en lo politica é en lo administrativo, y, si
me equivoco, déseme un sdlo ramo, inclusos cl de comer-
cioy el de guerra, cn el cual el art. 39 del Cédigo Civil no
pucda y deba tener extricta y literal aplicacién.—Ahora
bicn, ¢ por ventura cl Gobierno de que formé parte explicé
$ interpretd el decreto de 16 de Agosto de 1887 de un mo-
do generalmente obligatorio ?—Nadic podrd decir que sl
Ni el asunto 4 que ella se refiere permite tal cosa; luego ni
posible ha sido la infraccién legal de que sc me acusa.—
Lasleyes, los decretosy las resoluciones legislativas aun-
que emanan de la misma autoridad, son diferentes entre si:
fas primeras obligan perpétua y gencralmente; los segun-
dos tan sélo en ¢l negocio particular para que sc expiden,
y las resoluciones y decisiones daicamente se reficren & los
puntos dudosos y especiales que se someten 4 las Legisla-
turas. Siendo comao es esto asi, claro se esté que ta prohi-
bicion de la Ley de Hacienda y la del Cédigo Civil refe-
rentes ambas 4 las /eyes no se entiende ni pucde compren-
der & los decretos y 4 las vesoluciones, porque por lo comdin,
como el relativo al “Banco del IEcuador”, tienen privada y
transitoria aplicacidn; ni por su objcto, ni porlo que se
manda, ni por el modo 6 sentido en que <e enticndan puc-
den observarse general y permancntemente: lo cual por
propia naturalcza demuestra que la interpretacién prohibi-
dano alcanza 4 los decvelos ni 4 las resolucionces, sino tnica-
mente 4 las Jeyes.—Uniformes y terminantes son en cste
punto los articulos citados.—Digo interpretacion prohibi-
da, para diferenciarla de la que no lo es; pucs aparte de ser
una la auténtica que es la propia del legislador, la otra es
usual y la emplean los jueces y cuantos mis por sy misién
6 cargo estin en el deber de aplicar las disposiciones lega-
les.—Lsta no es ni pucde ser prohibida; al contrario es
tan comiin y necesaria que, sin ella, serfa imposible la obser-
vancia de muchas de esas disposiciones por claras y termi-
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nintes que parczecan. A este respecto dice D. Alberto
Apuilera, célebre comentador de los Cédigos europeos, ha-
Iando de la insuficiencia t oscuridad de la ley: “ésta puc-
il aproximarse al ideal cientifico, pero nunca legar dla
pierfeccidn absoluta”, Refiridadonos 4 lo mismo r(.corde~
ntog el ejemplo  que nos trae Hinccio, ilustre autor de la
fitstituta del Derecho Romano, mas 6 menos, dice: “Ha-
hixo ca Roma prohibicidn de derramar sangre humana”,
¢ Pucde darse ley mds claria ? ¢ Cabria interpretarla P—Pucs
1o cra tanto que sc diga, ¢ interpretarla fué en breve nece-
firio ¢ un hombre hallose atacado de apoplegia en una de
fia pl(wa% y hubo de sangrirsele en clacto.  El que lo san-
fird ¢ incurrirfa en la pena establecida 4 los infractores de
emaley 7 Para resolver fué preciso atender no 4 la lctra
mucrta de la ley, sino al fla d objeto de ella; pues & buen
acgruro que si & la letra, el autor habrfa sido castigado por
¢l acto mds humanitario ¢ includible.—Pero no digamos del
(lue inviste autoridad, quien no ¢jerce ninguna, para obser-
vir la ley y someterse 4 «ila, la entiende, la interpreta por-
fjuc & menudo ve impgsible cumplirla no explicdndosc asi-
mismo, prcwament/ el sentido de un precepto legal de
cualquicr género gue fuese.  Xn las Camaras Lcmslatlms,
en fos Conscjos de Estado, en los tribunales y juzgados, en
fs municipalidades, cn las tertulias, en los corrillos, eatre
tlus personas que se hallen reunidas quizds por mero pasa-
tiempo, en fin, sicmpre y donde quicra que se trata de una
ilisposicidn legal, allf se discurre y sc discute sobre su te-
nor, espiritu 6 sentido, allf cada cual da su parecer de la ma-
nera como entiende, cada uno interpreta, y lo que cs na-
tural y permitido 4 todos, no puede, cs absurdo, entender«
se prohibido 4 sélo el Ministro de Hacienda, cual si fuera
un ser inanimado y las leyes de su negociado tuvieran por
sl buena y suficicnte fuerza motriz para hacerlo girar enla
drbita de sus atribuciones. La prohibicién de que habla el
wt. 49 dela Ley de Hacienda, es por lo tanto incuestiona-
blemente la misma 4 que se reficre el art. 32 del Cédigo Ci-
vil, que en nada sc oponc 4 la legal posibilidad de interpre-
tar una ley para el hecho de aplicarla 4 un caso particular. |

~Mas, dar¢ de mano con cste punto que creo haberlo de-
mostrade hasta la saciedad: supongo, sin consentir, que
liu prohibicién de interpretar es absoluta y sin excepcidn,
gue la auténtica 'y usnwal & comin le estin por completo
vedadas al Ministro de Hacienda, - En todo caso, para pro-
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eederen cl asuntocon el “Banco del Ecuador”, tenfa de atens
der & dos leyes, una general, generalisima, la prohibitiva
anunciada; la otra especial, ‘s*pccmhsxma, la de 16 de
Agosto de 1887 ; por la general no podia interpretar, y por
la especial, podia y debia hacerlo, pucs, sin interpretar la
ley de 16 de Agosto, la mente del poder que la dictd, el
fin que al expedirla s¢ propuso, cra imposible acordar jus-
ta y convenientemente con los representantes del “Banco”
los términos, bases 6 condiciones en gtic el Gobicrne debia
cfectuar el pago. Quien manda ue 4 su nombre se pa-
guc una deuda en los térininos que se acucrden con el acree-
aur, no pu.de alegar después que no ha podido interpre-
tarscle la voluntad en el contrato hecho para cstablecer cl
modo del pago; y si aiguien dijere lo contrario, lo menos
que manifestara seria que jamds habfa negociado para y a
nombre de otro.  Colocado entre las dos leyes que indico
la solucidn nro cra dudosa, tenfa de optar por la scgunda,
ya que en concurrencia de dos leyes ha de atenderse siem-
pre & la especial; principio vadcntc, justo y cousignado
quizd en todos los Cédigos del mundo. 1. p‘[ohx..ncxon de
interpretar absoluta, completa, no cra para ¢l caso en refe-

rencia, no militaba, no cxistia para celebrar ¢l convenio
con el “Banco del Ecuador”. ¢ Iin qué queda entonces la
infraccién de que se me acusa ?m-\/'oy adelante con la vista
yaen csa ley especial, ledla y nic encucatro con estas que
son sus primeras palabras: “Vista la solicitud de los Ge-
rentes del Banco del ficuador, relativa 4 que se les pague
$ 105.000.94 cs. sencillos” : Venga, digo, entonces, esa so-
licitud y, para mas bien cumplir mi cometido, veré tam-
bién en qué consiste esa solicitud y lo e por ella sc recla-
ma; pues bién podia ser relativa al cobro de una cantidad
menor, cn ¢l cual caso ésta y no la designada por la ley,
con venia de los que impugnan la faculiad de interpretar,
es la que ha querido y ordenado pagar la Legislatura, y ob-
servo que no era los 8 105.000.04 cs. scncillm, sino 105 953.

49 cs. con los respectiveos intereses del 6 97, anual los re-
clamados, y quc esta segunda sumy, no la primera, cra y es
la legrtunamcnte adeudada y comprobada su mouta con di-
versos y auténticos documentos.—La obligacion, por lo di-
cho, no resultd de pagar una gmudad mnnm que, vuclvo 4
afirmar, cstay no la escrita cn laley de 16 de Aposto habria
reconocido 4 cargo dc¢ la chubuca con 'mL\u 50 uninime
de la mayoria de’la H. Cdmara de Dxputwdos y sin que
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ol Sefior Ministro Egas lc hubiese venido 4 las mientes cf
tiso 29 del art. 49 de la Ley de IHacienda, como violenta-
niente conculcado por mi,  Veo, pues, Scilor Presidente, y
hay claro, clarisimo que era mayor la cantidad reclamada,
comprobado ¢l monto hasta la evidencia y que en la parte
motiva nicn la dispositiva de la ley de Agosto sc¢ hacia re-
sro alguno contra clla; ocurro 4 la fuente i origen de esa
¢y, el informe de la Comisidén encargada de examinar la so-
Heitud del “Banco”, y encuentro quelisa y Hanamenteacepta
lareclamacidn, aunque equivocada la trascripcidn de la can-
tidad; voy finalmente 4 las actas por si en clldag constasc al-.
Jro que demostrara el motivo de la reduccidn, y ni por inci-
tlencia encuentro nada que haya podido causarla. . ... ..,
¢ Qué hacer en tal situacidén? La Ley de Agosto, in-
tlubitable en su objeto, se me presentd oscura en cuanto 4
la cantidad, pues refiriéndose expresamente & la so/icitud
e los Gerentes del Banco del Licnador y no diré descchdn-
tlola ni cn pequciiisima parte, aceptandola sin el mds leve
reparo, observo que al designar la suma se habia cscrito
otra diversa. Las leyes, Seifior Presidente, muy HULL Se-
ilores Senadores, no se ddn para que queden escritas, y 4 lo
inds para coodificarlas; se expiden para que rijan, para que
lmperen, y cuando en la aplicacién ocurre alguna dificul-
tad, se apela 4 las dictadas para subsanarla; tomdé el Cédi-
fro Civil y en cl inciso 22 del n? 19 dcl art. 18§, leo: “bicen
te puede para interpretar una expresidn oscura de laley
recurrir & su intencidn 6 espivitu claramente manifestado
cit ella misma, d en la historia fidedigna de su cstableci-
miento”. ¢ Cudl, me pregunté & mi mismo, y pregunto
nhora & mi acusador, cs la intencidn, el cspivitu claramante
manifestado en la Ley de Agosto, el que se le pague al
“Banco” lo que reclama, dclquese acoja sdlo en parte la pe-
ticién y sc le deseche en lo demds? Coutésteseme cate-
pririca y fundadamente; pero, por propia dignidad y aca-
timicnto al Senado, con argumentos sélidos que refiriéndo-
se 4 fd ley tengan por basa la couviccidu fntima ligada 4 la
Justicia,—~Terminante es la forma de dilema emp eada cn
¢l preinserto inciso del Codigo Civil; por mancra que, re-
nultando, como resulta, de la ley de 16 de Agosto de 1887
Indubitable,la intencidn de que se le pague al “Banco del
“lcuador” lo que él reclama ya que cn las partes motiva y
ispositiva no se desconoce la justicia de la peticién y al
coutrario ge reficre 4 clla sin oponerle tacha, denotando
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ast quec la acoje totalmente, cxcusado es hablar de fa 2%
parte de la disyuntiva del mismo. inciso, é sca aquella cn
que establecc que en ¢l caso 4 quc se refiere, para conocer el
sentido de una ley, puede también atenderse “4 la historia
fidedigna de su establecimicnto”. No obstante la innece-
sidad indicada, recorramos esa historia y encontraremos
que el informe de la Comisidn encargada de la solicitud del
*Banco”, las actas del Senado y la Camara de Diputados
que dieron laley de Agosto, la ley misma, y después de
ésta, consta de las actas del presente afio, aun mis mds te-
naces acusadores de la Camara Colegisladora quc concu-
rricron a la Legislatura anterior, tienen dicho y repctido
que el dnimo fué de que se le paguec al “Banco” cuanto &l
reclamd, y que la diferencia de cantidades que se nota pro-
viene indudablemente de error del plumario. ¢ Quiérese
una historia mds fidedigna y conducente a mi defensa P—
De otro lado y volviendo a la lecy de Agosto tantas veces
citada, clla me imponia un deber, ¢l de celebrar un contra-
10, y st para hacerlo cn calidad de particular, la razdn, la
educacidén, mi natural tendencia, Dios mismo, me fijan mi
buenafe como principal regla; en clase de Ministro de Es-
tado, obrando & nombre decl Gobicrno, entendiéndome con
un Establecimicnto de crédito y en asunto de tanta impor-
tancia, mi buena fe natural tenia de acreccentar ante esas
consideraciones y obrar de extricta conformidad con ella.
He visto y veo, estoy penetrado de que lo que s¢ adendaal
“Banco del Ecuador” cs lo que se le ha reconocido j—con-
viccidén que se corrobora dia & dia con lo que en la Cama-
ra de Diputados se ha dicho por muchos y generalmentc lo
repiten mis acusadores: “Cierta es 1a deuda, justo ueal
“Banco” se le pague; pero ¢} Ministro ha hecho mal i n re-
conocer el crédito, y ha incurrido por ello en responsabili-
dad”. ¢ Cabe oir esto en paciencia, Excmo. Sefior, estan-
do como estuvo el Ministro autorizado y hasta obligado
por la ley para contratar? ¢ No tenia de por medio, para
proceder, ¢l decoro del Gobierno, la honra de la Nacidn y
enire otras leyes inviolables el art, 1536 decl Cédigo Civil
que consagra cl precepto de que Jos contratos deben ejecit-
tarse de buena fe, y quc por consiguiente obligan 4 lo que
en ellos sc cxpresan y & todas las cosas que emanan preci-
samente de la naturaleza de la obligacidn 2—Mi culpa cstd
en no haber cerrado los ojos & lo que todos ven, en no ha-
ber negado lo que todos conficsan, ¢n no haber rehusado
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¢l reconocimiento de una deuda que nadie desconoce. Su-
pongo que hubicra procedido de csa suerte ¢ qué ventaja
le habrfa reportado 4 la Nacidn? Ninguna absolutamente
porque cl “Banco” habria vuelto 4 reclamar, los Diputados
dcl pueblo habrianse fatigado en cstudiar un punto discuti-
do y resuclto, y, la Repiiblica &4 su costa habria invertido no
despreciable suma por los dias de debate, empleados ade-
mds con perjuicio de otros asuntos de gencral interéds, y, al
fin y 41a postre, el desembolso era inevitable. Admitase la
acusacion y se verdn cumplidas ¢stas mis dltimas palabras.
~—Mucho se ha procurado aducir sobre que la ley es clara
y no admite interpretacién. No es esto fundado, Excmo.
Sciior, estd, ya lo he demostrado, en incoherencia con el
pedimento 4 que accede, en desacuerdo con su propia histo-
ria, y origen, en desconformidad con la idea que la dicté y
hasta en pugna con los que la cxpidicron. Sc ha dicho
también que la cantidad es fija y determinada, que la de
$ 105.000.94 cs. y no otra he debido reconocer como car-
po contra ¢l Erario. listo es no conocer, no profundizar el
espiritu de la ley, no comprender lo que significan las pa-
labras, en los términos que acunerde el Poder Ljecutivo con
los vepresentantes de dicho ILstablecimiento, empleadas en
¢l primer articulo de esa ley,—Supongo que entre otras con-
diciones hubicra aceptado el “Banco’” la de un largo plazo,
y luego hubicra dicho sea ¢l plazo el de un mes, y me con-
tento con $ 50.000 ¢ habria podido el Gobierno aceptar
esta proposicién ? cvidente es que si.  IEntonces, cvidente
¢s tambicn que la de $ 105.000.94 cs. mandada pagar por
la Legislatura, no era invariable y de tal suerte que esay
no otra se debia reconocer é pagar al “Banco del Ecuador”;
asi como del mismo modo, del enunciado ejémplo se dedu-
cesin esfuerzo que en elhecho de autorizar al Gobierno &
(ue contrate, se le concedid la facultad de interpretar la ley,
y el objeto de ella, porque de no ser asi en laley constaba
escrita la suma de § 105.000, y $ 105.000 tenia que dar
nccesariamente, lo cual es absurdo, pero absurdo emanado
del concepto inaceptable de los sostenedores de la letra
muerta, de los que me niegan la facultad de interpretar, y
conscecuencia ldgica de la invariabilidad de la cantidad es-
crita—Ya les oigo la réplica: cs que en cse caso cl nego-
cio era manifiestamente dtil 4 la Nacidn, y al Ministro de
Iacienda no le era dable desccharlo. Conque ¢ para re-
cabar lo atil podia recurrir 4 la interpretacion ? Militando
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fa utilidad ¢ no importaba que no se pague la cantidad es-
crita ? Siempre inconsecuentes y hasta contradictorios los
ptilitaristas, Tengo para mi, Excmo. Seftor, que si en vir-
tud del cargo de contratar que me did la ley de Agosto pu-
de aceptar lo (til, en virtud del mismo pudc acordar y
acordé lo justo, y de cllo no pucdo, no debo manifestarme
arrepentido,~—Que en nada de lo qué he dicho tenga yo ra-
291, puede ser: quicrce eso decir que cstoy y he estado en ¢l
error; pecro por error de concepto nadie puede ser acusa-
do, ni menos condenado.  Digase que la ley expresa me
prohibia cclchrar ¢l convenio en referencia y no replico;
determinesc la ley que he guebrantado, dejando de hacer
lo que clla expresamente manda, ¢ haciendo lo que ella ex-
presamente prohibe, y 4 todo me resigno.—-De los otros ar-
_gumentos, sobre que la palabra #frminos denota plazos;
que no he podido reconocer intereses y algin otro de la
laya, crco excusado decir nada, porque con lo cxpucsto 4
mi favor cn varias piezas del expedicntillo se ha dicho la
bastante; sin cmbargo si en el curse del debate aduce al-
go nuevo ¢l I1. acusador procuraré replicarle,

Concluida la lectura agregd ¢l Sciior Salazar: “Antes
de terminar, Ifxcmo. Sefior, sélo me resta poner en claro
fos anteccdentes y los méviles que me indujeron al pago
de que hoy sc me hace responsable.  Recucrden los HIT.
Seftores Senadores la angustiosa situacidn en que se hallg
el Tesoro piiblico despuds de nucstra dltima transformacion
politica: ¢l Tesoro cstaba exhausto y la Constitucidn no
ofrecia sino dos medios pard subvenir 4 esta aflictiva esca-
scz de rentas: 6 ¢l cobro anticipado de los impuestos, 6 la
contratacion de un emprdstito; lo primero era poco menos
que ilusorio, en fuerza de nuestro sistema legal de recau-
dacidn; tentamos, por consiguiente, del segundo arbitrio
y encontramos cerradas todas las puertas, porque no se t3-
nia confianza en el Gobicrno y se alegaba la pobreza extr.-
ma del pais.—Aqui, cn la capital, se convocéd una reunidn
de las personas mds intelipentes y acaudaladas; nada se
obtuve, por las razones que dejo expuestas.  Acudimos &
Guayaquil, el Presidente dela Republica y yo, y volvimos
desalentados, porque alli tampoco nos ofrecfan auxilios de
ninguna clase, ni ¢l comercio, ni los propictarios, ni los Ban-
cos; ¢l “Banco del Ecuador” no desistia de su - negativa
absoluta, fundada cn las desastrosas consecuencias que pa-
ya ¢l habian traido los contratos con los Gobiernos ante.
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riores. ¢ Qué hacer en cstas circunstancias ? ¢ Cémo salir
e los aprietos en que nos hallibamos ? Pues bien, sin le-
vantar anticipadamente las contribuciones, sin causar per-
juicio ninguno al pueblo, empezamos 4 movilizar las rentas,
por medio de contratas con la Coporacion Comercial de
Guayaquil.  ITubo, en verdad, que pagar fuertes pri-
tag & interescs, inevitables en esa penuria del Gobier-
o, Mas las contratas aquellas me pasaban, lo confieso,
porquc cran gravosisimas para la Nacién.  Volvi entonces
los ojos al “Banco del Iscuador” y logré comprometerlo 4
celebrar una nucva contrata mas ventajosa, sin mds interés
que el.comin del 9 9, dandole mi palabra de que traba-
jurfa en Jas Camaras porque sc le reintegrase la suma de
(quc lo despojé violentamente Veintemilla, Cumpli mi pro-
mesa y se did el deereto de 16 de Agosto de 1887, en vir-
tud dcl cual se le pagd al “Banco’” y se celebrd poco des-
pudsla contrata quc todos conocen.—Ile alli mi crimen,
lixcmo. Sefior, he allf ¢l tnico motivo por el cual he sido
traido al banco de los acusados. No ha obrado en esta
icusacidn la justicia imparcial, sino que se ha dado cn ella
vibida & mezquinas pasiones, y adn pucdo afiadir, & ridi-
culas nifierias.—-Algo podria decir de ciertos Diputados que
los confundiria, si la verglienza sc asomara alguna vez en
sus caras de bronce. ... .. D, e
Pero me abstengo de entrar en estas odiosas personalida-
dues y sélo apelard 4 la elocuencia de los nimeros para que
se patentice ¢l grande perjuicio que he ocasionado 4 la Re-
piiblica.  Por la dltima contrata celebrada con el “Banco
del Ecuador”, en la cual se estipuld tan sélo cl interds del
0 °74, he ahorrado 4 la Nacién cosa de 8 180.000 en pri-
mias ¢ intereses, que habrfan importado contratas semcjan-
les & las anteriores.  Compdrese, pues, con esta economia
ol despilfarro que se me tacha,  Os consta, sin embargo,
lxcmo. Seiior, que durante los cinco afios que he servido
al pais en ¢l Ministerio, mi constante anhelo ¢ interés ha
sido el de hacer productivas las contribuciones y restable-
cer el crédito del Gobierno.  Nadic puede olvidar en qué
estado se encontrd la hacienda ptiblica, cuando ya no se di-
visaba otro medio para evitar la bancarrota que el papel
moneda de forzosa circulacién, Opdseme 4 esta medida
extrema y fatal con toda mi energia, manifesté que antes
me cortarfa la mano que autorizar yo la introduccién de
esta funesta plaga, tanto mas inminente cuanto cam.
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peaba ya cn las naciones vecinas. No se introdujo el
papel moneda y la Republica se sulvé. Me permitirdis, por
altimo, Excmo. Seiior, apelar al buen juicio y al patriotis-
mo de la [{. Cdmara. ¢ Es éste el modo, pregunto, de ro-
bustecer la autoridad ? ¢ es asi como se premia los esfuer-
zos y desvelos de un servidor abnegado de la Nacién ? Tra-
tandose de los intereses mis caros del pafs, ¢ se ha de aten-
der 4 nifierias legales, cuando no se pone cn duda Ja bue-
na fc y el honrado procedimiento? Recordaré, delante del
Excmo. Sefior Ministro de Colombia, el ejemplo de Zea
que derrochd 4 manos llenas los dincros de Colombia en
Europa por concitarle la opinidn piblica, simpatias y au-
xilios de todo género; y los congresos dela Republica de
Bolivar no le acusaron ni condcnaron por esto. Y 4 mi,
por haber restablecido el crédito y haber dejado fondos se-
guros, sin gravamen del Erario, para Ja presente adminis-
tracion; por cso se me acusa y se pide mi condenacidn.

El H. Landivar replicé: “Iixcmo. Scilor, rechazo los
ultrajes que acaba de dirigir el Sefior acusado 4 la H. Ca-
mara de Diputados; y en cuanto & mi, ascguro con fran-
queza y verdad, que mi concepto acerca de la responsabili-
dad que se juzga, lo he formado, atendiendo &4 mis convic-
cioncs propias; sin la influencia de nadie. La misma de-
fensa del Seflor ex—Ministro estd confirmando que ha in-
terpretado el decreto de 16 de Agosto dcl aiio anterior,
adicionandolo en cuanto al crédito principal, y dando 4 la
frase términos un significado muy dmplio, cuando ha reco-
nocido intereses anteriores al mismo-decreto, 4 pesar de que
esa frase términos ticne el antccedente fijo de $ 105.000.94
cs. cifra que no pudo el Sciior acusado aumentarla de nin-
gia modo.—Como he dicho antes, si al menos esta infrac-
cién hubicra obedecido 4 un motivo de necesidad 6 de uti-
lidad piblica, podria por cquidad y atendicando & los prin-
cipios de justicia universal, antes que al rigor de laley, ex-
cusar la conducta del Sefior acusado; entonces, quizd, no
habria sido yo el acusador. En prucba de esto, recucrde
el Scfior ex~-Ministro, que en la Legislatura del afio ante-
rior nos vino también con su cuenta, que manifestaba ha-
ber aumentado sueldos, fuera de la ley, 4 los Seiiores Agen-
te Fiscal de esta provincia y al Inspector de la Aduana de
Guayaquil; y que entonces no sélo contribui con mi voto,
sino que adn le defend{ cuando trataba de exigirse su res-
ponsabilidad legal, por esos aumentos de sucldo indcebidos
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! llcgales.  Procedi de ese modo, porque al fin los servicios
de aquellos empleados habfan cedido en utilidad ptiblica;
y porque deferia entonces 4 la honorabilidad del Sefior ex—
Ministro que nos asegurd, no haber encontrado quien sir-
vit tales destinos por sdlo ¢! sueldo seiialado en 11 ley. Mds
respecto del actual reconocimiento de mayor crédito & fa-
vor del “Banco”, no veo utilidad alguna piblica.  Se han
retlenado las arcas del “Banco”, quedando vacias las de la
Nacidn; siempre abrumada de deudas; cn esto no vcosino
[ utilidad particular de dicho Establecimicnto con § 20.000
e demds se han reconocido 4 su favor.  Hay, pues, ma-.
fiifiesta € inexcusable infraccién de ley; habiéndose inter-
pretado todo & favor del “Banco”.—La subrogacion del Fis«
co en los derechos del “Banco” contra Veintemilla, nada
significa tampoco; pues no desconoce el Seiior ex—Minis-
tro; y estoy scguro de que ni ¢l mismo acusido daria la
gentésima part: de lo que importa & la Nawion las subro-
jraciones contra el funesto dictador. Bien sabe, ademds, que
1o es de esencia de la subrogacidn, que ¢l subrogado pa-
grue al subrogante cuanto un tercero le deba, y quela
subrogacién pucde ser ademds total ¢ parcial.  Recuerdo,
en fin, al H. Senado, que no podemos ser generosos sino
con lo propio, no con lo ajeno ; mucho menos con las ren-
tus del Estado que represcatan gran parte de las fatigas y.
sudor del pucblo.—LEl Sefior e.\—Mmlstro, no ha podldo
presumir siquiera, que la Legislatura del afio anterior qui-
o dar al “Banco” intereses atrasados; pues en el mencio-
nado decreto no hay articulo, ni se manifiesta cn manera
alguna, que csa disposicién legal debicra tener efecto re.
troactivo. Adcmds, ¢l Sefior acusado debid recordar el di-
latado juicio que el “Banco del Ecuador” siguid con el de
li Unidn, en cl concepto de que éste debia perder la canti-
dad robada por Veintemilla; que, por otra parte, la suma
tuyo pago ordend la ch‘lblfltmd del afio 84 no estd en el
mismo caso que ciento y tantos mil cuyo reconocimiento se
lizo el afio anterior de 87, porque los primeros, siquiera
entraron 4 la Tesoreria de Guayaquil y sirvieron para sos-
tener esa dictadura de hecho; més los scgundos sc los ro-
hé exclusivamente Veintemilla, como acreencia particular
niya conforme aparece de las respectivas cuentas del mis-
mo Sefior ex~Ministro, Después de todo esto, no pucdo
comprender como haya podido abonar al “Banco del Ecua-
dor” intercses computados desde el robo, considerando 4
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1a Nacidn en mora dé pagar una deuda que, en mi conccpto
ni debid pagarse, y cuando la Nacidn no reconocid ese cré-
dito sino por favor en ¢l afio préximo pasado.—La respon-
sabilidad legal del Sefior ex—Ministro, cs manifiestamente
clara bajo todo concepto y asi cspero lo declare el H.
Senado.

El Sciior Salazar contesté: “No he querido ni podido
hacer alusién al . Scilor Diputado, & quien respeto y hon-
ro, asi como estimo 4 varios otros HIH. micmbros de aque-
Ha Cdmara; pero s me ratifico enlo que dije anteriormen-
te respecto de algunos que podria nombrar, si fuesen ca-
paces de sentir verglienza por su conducta villana y parcial.
Por lo demds temerfa fatigar la atencida del . Senado, lo
que para todos es una verdad, esto cs, la vergiienza de res-

tablccer nuestro crédito interno, crédito restablecido como
ya lo va palpando todo cl pais por los proficuos bietcs que
de ello han resultado.  Pero se¢ recalca en la claridad det
decreto que no mencionaba intercses y en que éstos por
lo tanto no debfan pagarse: lo que yo veo, por ¢l contra-
rio, es que en decretos de esta clase sc expresa terminante-
meunte que no se paguen intereses cuando no deben abo-
narse, como ha sucedido no hace muchos dias, en ¢l decre-
to expedido por csta Legislatura, & favor del Sefior Vinue-
za; y csto se halla de acucrdo con la ley y la moral, por-
que es de advertir que el pago hecho al “Banco” tenia el
cardcter de indemnizacidn, y como tal, debia incluirse en
él el lucro cesante, todos los dafios y perjuicios ocasiona-
dos por el dc,pOJo violento. ~ Agrégase que la Nacidn no
reporta ningdn bencficio del pago hecho al “Banco”; y
¢ qué significa el restablecimiento del crédito y ¢l dltimo
contrato quc provee de fondos seguros, sin iayor des-
cuento, al actual Gobicrno? Contra estos argumentos no
valen las quisquillas de rabulas y escribanos, Por més que
se diga que la ley era clara y no admitia interpretacidn, yo
veo que su significacion ha sido muy debatida, y acerca de
ella se han dividido los parcceres no sélo en las Comisiones
de ambas HH. Cdmaras, sino tammbién encl Tribunal de
Cuentas ; luego ¢l decreto no era tau claro. Y por lo que
respecta & la interpretacidn, vuelvo 4 repetir que no se pro-
hibe sino la intcrprctacién genct ralmente obligatoria, no la
interpretacidn usual y coman, que sc enuncia donde quiera

y por todos: hasta las p:lld.blds que voy diciendo en csta
H. Cimara, scguro cstoy de que son interpretadas de muy
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illversas maneras por mis oyentes. En suma, si $oy fes-
ponsable, scrd por una cantidad que no ha salido del Teso-
ko y solamente se ha asentado ci los libros d+l “Banco”
¢uicn deberia compartir conmigo la responsabilidad; pero
vonfieso que seria desdoroso parala Nacidn tencr dos me-
didas, como se dice villgarmente, una para comprar y otra
para vender: ayer obtenfamos del “Banco” un empréstito
ventajosisimo, y hoy no queremos concederle inguna ven-
taja.  Espero que todas cstas razones influirdn cn el dni-
o imparcial y justicicro de esta I, Camara dcl Senado
wcuatoriano”,

No volviendo & tomar la palabra ¢l H. Seitor Diputa-
tlo fiscal, ¢l H, Seflor Presidente declard terminada la au-
sliencia ; y despuds de lefdo ¢l art. 19 de la ey de 1835,
previa consulta de la H, Camara, £ijé cl dia lunes 17 de los
vorricntes para ¢l fallo de la causa.  Despuéds de lo cual
se retiraron el Excmo. Seilor Presidente de la Corte Su-
prema, el H, Sefior Diputado fiscal y ¢l Sefior acusado; la
H. Cdmara sc puso cn recesos

Sesién del lunes 17 de Setiembre,

Abridse 4 la una y tres cuartos de la tarde, hajo 14
Presidéncia del I1. Sefior Guerrero, y asistieron 4 clla los
HEH. Sefiores Vieepresidente, Aguilar, Cardenas, Cucva,
Cliriboga, Echeverria Llona, Ispaiia, Espinel, Ferndndez
Cdrdoba, Ferndndez Madrid, [lmo. Ledn, Matdus, Mato-
velle, Mera, Morales, Néjera, Yaez, Paredes, PSlit, Ponce,
del Pozo, Roca, Samaniego, Scerrano, Veintimiilla y Viteri:
voncurrié también el Exemo. Doctor Don Julio Castro.

Lefdas la actas de las sesiones del 14 y 15 de los co-
frientes, fucron ambas aprobadas, ’

Procedidse dacto comntinwo 4 conocer de la acusacida
promovida contra el ex—Ministro de Hacicada PDon Vicen -
te Lucio Salazar, por ser llegado el dia fijado para ¢l fallo
de csta causa: leyéronse primeramente los articulos 10y
13 de la ley sancionada en 18 de Agonsto de 1835, que re-
prula los juicios de responsabilidad contra los altos funcio-
" Harios. :

El Excmo. Sefior Presidente de la Corte Suprema di-
Jor “Excmo. Schor: Antes deentrar cn materia, permita-
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me la M. Cdmara someter 4 su ilustrada deliberacidn un
punto algo delicado, concerniente 4 mi intervencion en es-
te asunto. Elart. 46 del Cddigo de Enjuiciamientos en
materia civil, me prohibc manifestar mi oponidn en causa
en que esté juzgando 6 pueda juzgar; y como un distin-
guido jurisconsulto, Senador por la provincia de L.oja, cree
¢que la acusacién contra el ex~Ministro de MHacienda debe
someterse al conocimiento de la Coste Suprema, viene aquf
de lleno lo de pueda juzgar de la ley en refereneia.  Pero
otra disposicidn legal especialisima, cual ¢s la del art. 13
de la ley de proceder cn las acusaciones contra los altos
funcionarios, faculta al Senado para llamar al Presidente de
la Corte Suprema, 4 fin de que ilustre el asunto contendido,
con los informes en derecho que fueren necesarios.  En se-
mejante conflicto entre dos leyes, se me presenta de bulto
" la siguiente duda, é debe atencrse rigurosamente 4 la ley
primeramente citada, por ser prohibitiva; y en tal caso me
scrd preciso cl declinar el alto honor que se me dispensa de
que mi desautorizada voz se escuche en este avgusto resin-
t0: 6 debo obedecer al segundo precepto por ser especia-
Msimo; y en tal caso resuélvalo asi V. E,, y yo acataré su
resolucidn, tanto por ser suya, cuanto por emanar del juez
que conoce de la causa, es decir de la H, Cdmara dcl Sena-
do, constituida en Tribunal de Justicia. Acaso lo segun-
do seria lo mas correcto; pues las disposiciones prohibiti-
vas dejan siempre 4 salvo las excepcioneslegales ; por ma-
nera que coordenadas y puestas cn armonia las dos leyes &
que me refiero, parece incucstionable que la prohibicién
de'los jueces en general, no sc extiende al que el Presiden-
te de la Corte Suprema tenga de dar su dictdmen por dis-
posicién del Scnado, cn los juicios de responsabilidad, Es-
pero, pues, la resolucidn de este punto previo; y si fuese
en cl sentido de que debo informar en derecho, impedido
quedaré para intervenir en la causa del ex—Ministro, caso de
que pasara 4 la Corte Suprema, la cual se completard con
un Juez. '
Qpiné cl Ilmo. Ledn que al Excmo. Sefior Ministro
no se le podia compelir 4 anticipar su juicio en una causa
que podia scr lamado &4 juzgar, y asi lo mandaba hasta el
derecho natusal, no habiendo podido suponer la ley de
1835 que dicho Sefior informase y fucse también juez de
la causa. Contestd el H. Pélit gue ka prohibicién era cla-
ra y sc referfa tan sdlo & la expresidn voluntaria y libre del
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parecer del juez, nod la que resultaba de una orden legal;
solire todo, una ley general de procedimiento no podia de-
rogar otra espcchl como era lade 1833, para esta clase de
fuicios; asi, pues, nada obstaba para que ¢l Excmo. Sciior
l'wsldente emiticse con toda libertad su informe, dcbiendo
w0 sf, en caso de pasar la causa 4 la Corte Suprema, ex-
cisarse de conocer en ella y ser reemplazado por un con-
jucz.~Replicé el Ilmo. Ledn que, si asi fuese, estaria de
acuerdo con el H. Sefior preopinante; pero que el Excmo.
Heiior Presidente de la Corte Suprema prevefa el caso de
tue pudiese intervenir as{ en el H. Senado como en la Cor-
te. [Habiendo el H. Secitor Presidente consultado dla H.
Cémara si podia ¢ no informar cn piblico el Excmo. Se-
flor Castro, estuvo por la afirmativa la H. Camara del Se-
flado, y pasd & tratarse de la acusacién.

ElII. Cueva pidié entonces la palabra y dijo: que te-
nicndo necesidad de ampliar su informe como miembro de
ln Comisidn sortcada en csta F. Camara, y creyéndose asis-
tido de perfecto derecho para ello, pedia ser oido sobre di-
cha ampliacidn, antes de que el Sefior Presidente de la Cor-
te Suprema hiciera ninguna exposicién, & fin de que cste
{uncionario pudiera dictaminar con pleno conocimiento de
todo, Accedida esta peticién por la Presidencia, continud
¢l . Cueva: Antes de-entrar dec lleno en la ampliacidn;
sdame permitido recordar que, al hacer su defensa el ex—
Ministro Sefior Salazar, si bien increpd 4 lbs HH. Diputa-
dos, ofendiéndoles dcscortcs y groseramente, porque le ha-
bian acusado, no impugnd ni contradijo en manera alguna
¢l fallo del Excmo. Tribunal de Cuentas, que undnimemen-
te habia declarado la responsabilidad de dicho alto funcio-
nario, por haber reconocido en favor del “Banco” mayor
antidad que la determinada por la Legislatura cn el afio
de 1887 ; particular harto importante sobre el cual fijard
indudablemente su consideracién el Senado al tiempo de
pronunciar su fallo, Séame permitido también manifestar,
antes de entrar en la ampliacién de mi informe, que no me
domina en la caestién presente ninguna pasién mezquina,
ningdn afecto ni desafecto con respecto de la persona del
Hefior ex—Ministro; lo que sc me hace preciso advertir
porque hay ciertas gentes que no pueden comprender ni
concebir que haya hombres de espiritu tan recto y de cora-
zon tan elevado que se sobrepongan & las condescendencias,
{4 las debilidades y miscrias que tan poco honor hacen dla
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socicdad actual: y es preciso declarar, en honra de la so-
cicdad ecuatoriana, que si hay hombres que no tienen el al-
ma de rodillas, cncorvada bajo el peso de menguadas pa-
siones, si de pie, iluminada porla luz de la justicia y de la
dignidad humana. '

Voy ahora 4 la a: 1pliaric’m de mi informe. En él he
opinado que ¢l Seior ex~Ministro ha violado el art. 4° de
la Ley de Hacienda, incurricudo en la consiguiente respon-
sabilidad, por las razones expresadas cn ¢l mismo informe,
—Abhora agrego que dicho funcionario no sélo ha infringi-
dola ley, sino ta.mbz 1 una cxpresa y terminante disposi-
cidn constitucional ; duplicando asi su responsabilidad le-
pal.  Segin el art. 100 de la Constitucidn, en cuanto se re-
ficre &l art. 92, los Ministros Secretarios de Estado son res-
ponsables no sélo por simple infraccidn dela ley, sino ade-
mds por la violacidn de la expresada Constitucién. “Ahora
bien, clart. 130 de la Carta Fundamental dice: “No se ha-
rd del Erario gasto alguno para el cual no hubiese aplica-
do ¢l Congreso la cantidad correspondiente ni en mayor su-
ma que la sefialada”: csasl que el Seilor Ministro ha im-
puesto al Erario, no sélo la obligacidn de pagar una fuerte
suma por intereses que no estan ordenados de ninguna ma-
nera por ¢l Congreso, sino que ademds ha dispuesto que
el capital se paguc cn mayor suma que la sciialada con la
claridad de los nimeros por ¢l decreto Legislativo de Agos«
to de 1887, lue ego el meuncionado fllllClOH’lI‘lO ha infringido
evidentemiente el art. 130 de la Constitucidn, y es respon-
sable por csta infraccién.  Isto es-claro como la luz. Des-
pués de esto vienen los deberes 39, 59y 89 del art. 62 de la
citada Corstitucidn, scgin los cuales ¢l Congreso estd en
a extricta oblwrwcxon de cuidar de la recta y legal inver-
sién de las rentas nacionales, de reconocer los crédito con-
traidos sin la debida autorizacién ni los precedentes de he-
chos contrarios 4 las leyces, y finalmente de declarar confor-
me & esta ley la responsabilidad del Ministro de Hacienda.
Quebrantar estos deberes, seria hacernos reos de infraccién
escandalosa de las mds terminantas disposiciones constitu-
cionales; al nenos yo, como Senador de la Nacidn, con la
mano sobre mi honor y mi conciencia, declaro que no puc-
do asumir ante i patria tan txen‘end(t responsabilidad, ni
erco que se avanzardin & asumirla los deméas HH. Senado-
res, yaque sialguien cstd obligado 4 dar ejemplo de res-
peto y fidelidad a las leyes v & I Constitucidn, cs ¢l Sena-
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do, es ¢l Congreso nacional.  Sin respeto y fidelidad 4 las
Jeyes y i la Constitucidn, estamos perdidos, toda vez que
vllos son {a vida, la libertad, el orden, la moralidad y el pro-
preso de la Repdblica.  Sin respeto y fidelidad 4 las leyes
y & la Constltucion, nos vamos de seguro, camino del abis-
mo.  Se ve, puds, claramente tanto por lo expuesto en mi
informe anterior, como por la presente ampliacién que el
ex—~Ministro Seilor Salazar es responsable no sélo por in-
raccién de la ley de Hacienda, sino también por quebran-
tamicnto de la Constitucidn ; responsabilidad que nos in-
cube declarar en conformidad con los sagrados deberes
que nos hupene la misma Constitucidn.  No obsta contra
esto Jo alegado por ¢l acusiado en su defensa, pues sus ar-
jrumceittos no subsisten ante la luz de la razdn y de la ley,
como voy a demostrarle.

¥l H. Sefior Presidente hizo notar al H. Cueva que
eipezaba la refutacién de las razones expuestas por el Mi-
nistro de HHacienda, la que no podrd cousiderarse como am-
pliacidn del voto sajvado.  Reclamd el 1. Cueva que  te-
nia derecho para hacerlo, pucs habiendo el Ministro com-
hatido el informe, tenia &l que defenderlo, y si la Peesidens
cia le negaba la palabra apelaria al H. Senado.  Observd
el . Fernandez Cérdoba que no se iba 4 discutir la causa
en segunda audiencia, sino tan sdélo & pronunciar ¢l fallo,

1T Cérdenas dijo entonces @ “Jis necesario que, an-
te todo, se resuclva si podemos & no discutir sobre esta
asunto.  Los Scnadores no estin de acuerdo en esto; por-
que si unos creen que al Senado sc aplican las leyes comu-
nes de procedimicnto, y es prohibido por tanto 4 los Sena-
dores expresar su opinidn antes de dar la sentenciaj otros
nosticuen gue este es un juicio especial y pdblico y que de-
he por consiguiente dilucidarse el pro y contra de la cuese
tion.  No me parcce en cfecto ni legal, ni prudente un vo-
Lo silencioso que hasta puede ser perjudicial al acusado,  Si
ey preciso haré una mocidn cn este sentido; apoyd el H.
Cueva la proposicidn y dstase formuld en estos términos ¢
(Jue le discusidn 6 deliberacidn de la causa que se juzga sea
piblica. ‘

11 I, Seflor Dresidente recordd, como antecedente le-
prislativo, que en la acusacidn de 1885 no sc habia discutido
pablicamente antes de la sentencia. I H. Ndjera manifes-
(4 la duda sobre si podia votar ¢ no ¢l IH. Cueva que acaba
tle convertivse en fiscal. A solicitud del H. Ferndndez
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Cérdoba se leyd el acta del 15 de Agosto de 1885 cn lo
referente 4 la acusacién del Vicepresidente de la Repiblica
y Ministro de la Guerra.

El H. Céardenas dijo: “Iil acta que acaba de leerse no
trae tal cimulo de razones que me haga variar en mi sen-
tir. Como sc ve, la discusién fué corta y ligera, por lo de-
mas, no valié csa decisidn sino para el afio de 1885.—Sino
me equivoco, cn ocasiones anteriores la discusidn habia si-
do publica; y si debemos atenernos 4 algtn antecedente, ha
de ser mds bicn al mds antiguo. Pero lo que debe regir en
cste caso es la ley de 1835, cuyo art. 109 previene que la
sesidn en que se dé el fallo ha de ser piblica y permanente
¢ para qué esta prescripcién, si no se ha de discutir ?>—Al
Senado de la Repidblica no se le aplican las leyes de los Juz-
gados comuncs, sind la ley especialisima que acabo dc citar,
y esto se comprende, porque si Jos otros jueces no pueden
expresar st opinién cs para no incurrir en una de las cau-
sas dc recusacién; pero el Senado no cs recusable. Por
iltimo advertiré que en la discusidén 4 nadic se le obligard 4
hablar: los I1H, Senadores que no téngan & bien hacerlo
sc quedardn en silencio, pero no tienen derecho para impe-
dir que discutamos 4 los que nos parcce.—De esta ma-
nera se dilucidard mds bien el caso, y hoy 6 mafiana podre-
mos votar con suficiente conocimicnto,

El H. Veintimilla: “¥l Senado ha resuclto que hoy
se falle la causa 4 los tres dias de habey oido al fiscal y al
acusado, durante cuyo espacio de tiempo han debido los
HH. Senadores conferenciar y discutir 4 su albeldrio, mds
hoy mismo debe, pues, darse la sentencia, no maiiana, De
ningin modo se puede otra vez abrir la discusidn sin que se
halle presente el ex—Ministro de Hacienda para contestar
los cargos que sele hagan. Serfa preciso volverlo 4 citar
si acaso empezara de nuevo el debate”.

El H. Cérdenas: “No comprendoe por qué se le ha-
bria de citar al Scfior ex—Ministro: en todo Tribunal cole-
giado, una vez oidas la acusacidn y la defensa, se delibera
libremente sin llamar de nuevo -al acusado. I.os tres dias
son un mero término quc ha concedido la ley para preparar
la deliberacién quc hoy deberfa verificarse en piiblico: de-
liberacidn, digo, csto es, enunciacién de opiniones, no de
resoluciones: aquif ninguno va 4 convertirse en fiscal ni de-
fensor, todos somos jucces”,

L@ H. Cucva: “A mi ver no se interpreta correcta-
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mente el articule de la ley de 1835 que habla de los tres
dins de plazo.  Lste cs posterior 4 la audicncia, asi como el
de seis dias fué anterior 4 ella; el primero tenia por obje-
to que cl acusado y el fiscal preparasen su acusacién y de-
fensa 5 cl segundo no ha podido scrvir sino para el estudio
particular de cada uno de los HIL. Scnadores. Falta to-
davia la deliberacidn que también sc cfectiia en los Tribu-
nales de Justicia después de cada relacidn, y de que los Mi-
nistros han estudiado cada cual la causa por separado, Al-
{0 semejante ocurre también en las Comisiones del Con-
preso,  Pero se quicre que hoy demos una sentencia tan
fmportante a cicgas, sin discusion de ninguna clase, ¢O
somos tan orgullosos que nuestra opinién nos parezca irre-
formable, y vengamos 4 votar con ideas preconcebidas?
Considérese, ademds, que este juicio ha versado igualnmente
en la H. Cdmara de Diputados.  Allf se han pronunciado
verdaderos autos hasta el ditimo de acusacién; y sin em-
birgo se ha discutido pablicamente, y asi debe también ha-
cerse, sobre todo en cuerpo tan honorable como ¢l Scnado
de la Repiiblica.

LI H. Pdlit: “Como en el Scna’do'dc hace tres afios
fuf de opinién que los Senadores no debian discutir piibli-
camente las sentencias, y desde entonces no he variado de
parecer, debo sostenerlo hoy como entonces lo hice. En
primer lugar, ¢l Scnado debe dar el ejemplo de la observan-
cla mds estricta de las leyes, y cumplir lo que prohibe 4 los
Jueces en general, manifestar su opinidn privada antes -del
fallo: csta es ley que lo mismo se aplica 4 los Senadores
(ue 4 los jueces parroquiales.  Si los HH. Senadores que
lioy piden la discusidn pdblica han querido discutir, ¢ por
yud no se han reunido con sus colegas, durante estos tres
dfas, para examinar cl pro y el contra de la cuestién, como
lo hemos hecho algunos largamente ? No sc alegue tam-
poco que la discusidn de la . Camara de Diputados haya
sido piblica, pues que las dos Camaras en este juicio de-
sempeiian funciones muy distintas: la una es acusadora,
y la otra sc convicrte en Tribunal de Justicia, deja de ser
sl decimos cuerpo legislativo.  El primer plazo descis dias .
fu¢, como bicn se ha dicho, para el fiscal y el acusado: por
o se pasé 4 cste dltimo, conforme 4 la ley, testimonio in-
legro del proceso y en él se comprendié la copia de los in-
formes emitidos de la Comisién sorteada del Senado, infor-
mes que no han podido ampliarse después, porque ya el
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acusado se ha visto privado, en cierta mancra, del derecho
de defensa, no pudiendo contestar, 4 nuevas acusaciones de
que no tenia noticia. La discusidi del Senado debid ser
rivada durante los tres dias de término que le concedio la
ey ; pero la sentencia publica. Hoy no lc toca 4 csta I,
Camata sino proceder en virtud de lo obrado, y pronunciar
st fallo por votos secretos, con los cuales mal puede ave-
nirse la discusidn pdblica. Yo por miparte protesto que,
si bien ge permite €l debate, no fistervendré cn &, porque
no quicro guebrantar la ley que me lo prohibe”.

El H. Ponce: “No cstoy de acuerdo con la opinidn
que acaba de cxpresarse.  Si hemos de atenernos 4 ante-
cedentes legislativos, recordacé yo la discusidn piablica y
acalorada en el Senado de 1867, cuando se acusd al Minis-
tro de Hacienda. Asi, pucs, si ¢l Senado de 87, resolvid
que no haya discusidn, csta no ha sido la préctica y cos-
tumbre de los Congresos: ndtese bien que este juicio de
responsabilidad es en un todo distinto de los demas juicios,
y no tiene casi norma que la Constitucida y la ley de 1835,
La Céamara de Diputados, por ¢cjemplo, no ha tenido 4 la
vista otras leyes para su procedimicuto. Ahora bien, el
art, 109 de la ley de 1838 prescribe que la senteucia se ha
de pronunciar en sesion pablica v permanente: ¢ para qué
esta prevencion, si no debe discutivse nada y todo ha de cs-
tar concluido en un cuarto de hora? I.a ley misma supo-
ne, de consiguiente, que ha dc haber deliberacidn,  Por-
gue en verdad, cs preciso que examinemos las piczas del
proceso, que demos 4 cada una de ellas su valor y unifor-
memos, asi, la opinidn del Senado; si no es pues esto, no
hay motivo para que se halle reunida esta 4. Cdmara en
sesién ptblica y permanente,

El H. Cucva: “Agrégucse 4 csta razdn incontestable
que la misma ley ordena gue una Comisidn sortenda infor-
me en piiblico, por supuesto, porque su informe no cs de
suponcrse que se comunique en reserva & cada uno de los
HH. Senadores. Los miembros de la Comisidn sorteada
han debido, pues, manifestar de antemano su opinién. To-
do indica en la ley.que este juicio importa v exige la dis-
cusién piblica”.

El H, Ferndndez Cérdoba: “Ya se ha dicho quc la I,
Cimara de Diputados hace de acusadora y 1o del Senado
de Juez: reglas muy diversas deben aplicarse, por tanto, 4

una y otra: no sc pucde acusar sin manifestar nucvamente
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A opinidn, perosise puede y se debe sentenciar sin discutir
publicamente, No comprcudo como al Senado no le incum-
san las obligaciones Jue & los demads jueccs, obligaciones
iue se deducen del mismo derecho natural, y cuya viela-
¢ldn en jurisprudencia s¢ califica de crimen y se Hama pre-
varicato. Il antecedente de 180/ no pu"dc aducirse cn
verdad, porque entonces los dnimos se apasionaron tanto
que de parte del Poder Ejecutivo y de parte del Congreso
1o se observd ya formalidad ni miramiento de ninguna es-
pecie.  Por lo demds, no regian entonces, las mismas leyes
(ue actualmente, leyes que eran las mismas en 1885; en
cityo afio el Senado contaba en su seno la mitad de los H1H,
Henadores aqui presentes,

El H. Cirdenas® “Desearia ofr la opinidn del Excmo.
Hefior Presidente de la Corte Suprema 4 este respecto.

El H. Ponce: “El Senado no debe tencr en cuenta
utra ley que la de 1835, que es la ley de procedimiento, en
¢l juicio contra los altos funcionarios; 4 ella estamos sejctos
y clla nos manda dar nuestras sentencias en sesidn pidblica
y permanente: deliberar no es fallar, ni anticipar la opinidn,
sino irla formando poco & poco, 4 fin de gue el voto se dé
et conciencia y con toda seguridad”.

El H. Ferndndez Cérdoba: “ILlart. 10? dc la ley di-
¢¢ que la sesién ha de ser pablica y permarnente, gs cierto ]
pero esto no significa que ha de haber en ella discusidn pid-
hlica.

El Excmo. Sefior Presidente de la Corte Suprema:
“Jil punto, 4 mi ver, es claro y de facil solucién : terminante
8 la disposicién de la ley de 1835, porque no pusde po-
uerse en duda que 4 la sentencia debe preceder delibera-
cién de todo el Tribunal; la deliberacidn que ha de ser re-
rervada en las Cortes de Justicia, ha de scren piblico en el
Hienado, esta es la dnica diferencia.

Cerrado el debate, la H. Camara ncgd la mocidn.

Tomando entonces la palabra el Excmo. Seiior Prosi-
leate de la Corte Suprema dijo: Excmo. Sefior:—He si-
do llamado, como Presidente dela Corte Suprema, para que,
como tal, dé mi dictamen, en orden d la acusacién promovi-.
da contra el ex—Ministro Sefior Salazar; y debo darlo, por
lo tanto, cual si me propusiese redactar una sentencia, csto
u4, sin odio, temor, prevencidn § afecto.—Para poner este
asunto en su verdadero punto de vista juridico, débese des-
cartar, antetodo, lo de responsabilidad porhaberse interpre-
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tado una ley, dsurpando atribuciones propias del Pode¥
Legislativo: pues no se trata de ningdn’ decreto que el Su=
premo Gobicrno hubiese ¢xpedido interpretando’ley algu-
na de un modo gencralmeiite ebligatorio, qtie es en lo que
corsiste la interpretacidon auténtica, de exilusivaincumben
cia de la Legislatura.  Se trata dnicamente de que una ley
ha sido' entendida de tal 6 cual manera, e su’ aplicacién
préctica al respectivo caso particular; y csa interpretacion
Hamada usual pucden y deben hacerlos niagistrados gue tea-
tan ce cumplir laley v los cuidadanosd quicnes corresponde
obedecerla, Laley nesecumple y aplica 4 tontas y & ciegas:
se cumple y aplica racionalmeunte, esto es, comprendiéndo-
Ia, entendiéndola, interpretindola; y esa interpretacién
usual, muy diversa de la auténtica que la Constitucidn de
la Repiblica ha confiado inicamente” al legislador, co=
rrespondc, repito, 4 todo ¢l que tenga de'rosarse con di-
cha ley, ora cn su condicién de ciudadano obligado 4 obe-
decerla, ora en su cardcter de Juez cncargado de aplicarla,
Si la comprende, sila entiende, si la interpreta bien, tanto
mcjor para él; pues su conducta quedard cxenta de toda: ti-
cha. Y tanto peor sila comprende, si la entiende, si la'in-
terpreta mal; pues tendrd que soportar las consecuencias de
- sus malas entendederas, consecuencias que pucden ir des~
de la mera falta hasta el crimen.  No puede servir de ex»
cusa del hecho punible el haberse cometido 4'la sombra de
una mala interpretacion de la correspondiente ley.—Fubo
en el Ecuador una auturidad que, encargada de la conduc-
cién de presos politicos, encontrd en laley militar una dis-
posicién quc lc ordenaba hacer uso dc sus armas, caso
de fugar estos, Los presos fugaron, y uno de ellos fué
aprchendido. Pues bicn, la susodicha autoridad, enten-
diendo 4 su manera lo de hacer uso de sug artnas, amarté
al prisionrero & un &rbol, hizo uso de las suyas, y lo despa-
ché al otro mundo.  ¢Y csa autoridad fué juzgada, dcaso,
por usurpacion de las atribuciones legislativas de interpre-
tar las leyes ? No, IZxcmo. Sciior: fué juzgada, como debia
setlo, por ascsinato;  Pero si cl Supremo Gobierno, caso de
entender la ley como el conductor de presos la habfa en«
tendido, hubicra dado un deercto interpretindola, para su
aplicacién por los tribunales militares, en el sentido de que
s¢ impusiese pena de la vida 4 los presos que fugaren, er«
tonces, aparte del castigo de las barbaridades que 4 la som-
bra de tal barbaridad se cometieren, habria venido de lleno
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lo de la usurp'lcidn de una de las atribuciones cortespon-
dicntes 4 la Legislatura: la de interpretar laley de un mo-
do generalmente obligatorio.——Hace muchos afios un Al-
calde Municipal de Daule, entendiendo & su manera la na-
turaleza.de los actos posesorios, juzgd que el mas eficaz
amparo de poscsidn que podia dar & un propictario que se
lo pedia contra los vecinos de tres pequeiias poblaciones
cstablecidas dentro de los Himites del fundo, era quemar di-
chas poblacicnes, No por cste fué juzgado como usurpador
tle la atribucidn legislativa (.c interpretar una ley.  Fué
juzgado como incendiario. Pcro si ¢l Supremo Gobierno
lhubiese definido los actos poscsorios y autorizado cl incen-
dio de poblaciones, por medio de un decrcto interpretativo
de la ley de proccdm en los juicios de amparo de pose-
sidn, cntonces si, habria habido un fragrante caso de usur-
pacidn de atribuciones legislativas, lo cual es de todo en
todo diferente del hecho pumblc cometido ;iorla citada ay-
toridad, entendicndo la ley torcidamente, 6 ﬁngxcndo que
asi 1a entendfa, para cometer su mala accién.—Hasta un
nodcsto funcionario, el dltimo en la escala guberna-
lwa el pobre Tenicate Pclitico de un ancjo cercano 4
la Capltdl acaba de dar c¢jemplo delo que es la inter-
pretacidn usual que sc emplea para la recta aplicacién
de la ley; pues sus administrados, partidarios furlosos
de una diversidn que entusiasma y enloquece 4 to-
(10 pueblo dc origen espaiiol, pretendieron cludir los
gfcctos de la ley quc prohibe la corrida de toros, y organi-
zaron una corrida de vacas; lo cual no obstd para que di-
cho Teniente Politico, interpretando la ley, como debfa in-
torpretarla lesxmpumcra la correspondicnte multa de Poli-
¢fa.—Y adn V. E. ha resuelto reunirse hoy, 4 las tres dela
tarde, para decidir la causa del ex—Ministro, mtexprct’mdo
asi la ley que ordena que la resolucién se dé 4 los tres dias
y el art. 43 del Cddigo Civil que estatuye que el dltimo (ha
de todo plazo legal debe durar hasta las doce de la noche;

Y csta resolucxon sean cuales fueren sus cfectus, como pro-
(luto él de OllC se declarc al cwcnado de la Repubhca cons-
lg.(mdo en Tribunal de Justicia, usurpador de una de
las atribuciones correspondientes al Congreso dividido en
(,amams legislativas.—Pero cs excusado que me afanc en
at;,lomcrax citas sobre un punto tan sencdlo y obvio, cuan-
tlo los tribunales de la RepubllC’{ (‘JCI‘CCII dlarxamcntc y é

Biblioteca Nacional del Ecuador "Eugenio Espejo”



- 33—

cada instante el derecho de interpretar la ley aplicable &
cada caso contendido, Y de la mala interpretacidén surgen
con frecuencia, ya querellas de despojo judicial, ya que-
jas de atentados contra la inviolabilidad individual, ya in-
fracciones mds graves todavia, sin que nada de eso tenga
que ver con la pretendida usarpacion de la facultad legis-
lativa 4 que me refiero.—No desnaturalicemos, pues, la cues-
tidn, sacandola de su verdadero terreno, al sostener que el
Ministro ha incurrido en caso de 'responsabilidad, por ha-
ber interpretado una ley, interpretacién que tiene derecho
de hacer todo ciudadano, sea cual fuere su condicidn. Lo
quc tenemos de ver es si dicho Ministro la interpretd bien
¢ mal cuando reconocié el crédito del “Banco del Ecuador’!
con intercses y en la cantidad por él reconocida; pues si
resultare quc el reconocimiento en cuestion no se adapta,
no se acomoda, no se ajusta 4 la correspondiente autoriza-
cién Legislativa, 6 que, aun cabicndo en ella, implica el pa-
go dc lo no debido por la Nacidn, ineludible serd la respon-
sabilidad oficial del expresado funcionario.  Este es ¢l he-
cho concreto que hay que poner en claro.—Que el Sefior -
Salazar interpreté debidamente la autorizacidn, al enten-
derla en el sentido de poderse cstipular el pago de intere-
ses, me parece incucstionable.  La expresada autorizacién
deja los términos del reconocimiento y pago de lo debido
al “Banco del Ecnador” al arbitrio del Poder Ejecutivo;
y csa palabra términos no puede ser interpretada de nin-
gin modo cn la acepcidn restringida de periodos de tiempo.
Cuando de periodos de tiempo habla la ley, emplea siem-
pre lavoz “plazos”, como puede verse en el capitulo del
Cddigo Civil que trata de la definicién de las palabras de
uso frecuente en las leyes; por mancra que tiene de consi-
derarsc como téenica & tipica esa voz “plazos”, para signifi-
car los periodos de tiempo concernientes a las convenciones
4 otros actos legales. Unicamente en el Cddigo sustanti-
vo se ingiere no sé por qué la palabra “términos”, en su
acepcién de plazos; pero eso es tan sélo para las materias
de procedimicnto; y como no es ninguna ritualidad de un
juicio lo que hoy nos ocupa, no hay para qué traer 4 la
cuenta el capitulo del Cédigo de Enjuiciamientos que de
términos trata, Iis en cl Cédigo Civil donde hay que bus-
car la verdadera y genuina significacién de la palabra “tér-
minos’; y en él, en tanto que todo perfodo de tigmpo es<
td designado con la palabra plazos, sicmpre encontramos la
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de términos en su acepcidn uswal, de wodo, forma, condi-
alones, cldusulas coustitutivas de un acto & contrato.
hinir més lcjos, alif estd el art. 1.929 que dice que el arren-
datario estd obligado 4 usar de la cosa, segtn los términos
del contrato; es decir, con arrcglo al contrato, de la mane-
ra establecida en €, en conformidad 4 sus cliusulas consti-
tutivas. Y como ésta encontramos en el Cédigo Civil, &
cada momento, disposiciones clarisimas en que la palabra
términos estd sicmpre tomada en esta acepcién usual, que
¢s también lajuridica, por ser la empleada por la ley. Asi,
pucs, no cabe ni pomer en duda que, al haberse au-
torizado al Ministro para que pague 105.000 pesos 49
centavos, en los términos convenientes, arreglarse pu-
do este pago, con 6 sin intereses, con & sin hipote-
cas, en moneda sonante ¢ en billetes, por trimestres, se-
mestres ¢ anualidades etc.: todo, absolutamente todo, en-
tra en la palabra términos, como cstricta y rigurosamente
iindnima ce condiciones 4 cldusulas constitutivas de la auto-
rizacidn. Lo que no pudo cl Ministro Sefior Salazar es pagar
lo no debido; pues una autorizacidn de la naturaleza de la
presente tiene siempre de ser ejercidasin excederse de los li-
mites trazados por las leyes. Demuéstrese que el Seiior Sa-
lazar ha pagado la no debido, y entonces scrd otra cosa.—
Téngase presente, por otraparte, que la palabra féyminos, en
st acepeidn de plazos, carccerfa de sentido, en el decreto
dc autorizacidn; pues sabia ¢l Gobierno y sabia la Legislatu-
ra que dnicamente se trataba del reconocimiento del crédi-
to y su consiguiente agregacién 4 la cuenta corriente del
“Banco”, cuenta corricnte que dura ya 20 afios y que
lleva trazas de tener muy larga vida, aumentdndose dia 4
dia, si se atiende 4 la insuficiencia de la cantidad destinada
i su amortizacidn, ¢Qué significado podia tener eso de
plazos, tratindose de una deuda que se incorpora en otra
(uc debe ser amortizada muy paulatinamente con un tanto
por ciento de los derechos de importacién ?—Descartada,
pues, esa significacién de plazos 6 periodos de tiempo, hay
(ue entender lo de términos, é bien en su acepcidén. grama-
tical de vocablos & palabras, 6 bicn en su acepcién usual y.
litsta juridica de condiciones S cldusulas constitutivas del
icto respectivo. Lo primero seria soberanamente absurdo
y hasta risible; pues el decrcto de autorizacion no se ha
propucsto ni por asomo dar al Ministro la original atribu-
¢ion de cscoger lus palabras § frases que ha de emplear pa-
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ra et arreglo. Luego-no nos queda sino la segunda signifi-
cacidn, segin la cual el Ministro ha quedado facultado pa-
ra arreglar el modo, forma y condiciones constitutivas del
reconocimiento y pago de la cantidad mandada reconocer
y pagar.—Vcawos ahora si el Seiior Salazar, suficiente-
mente autorizado para pagar intereses, como acabamos de
demostrar, hizo bicn é mal cn pagarlos; 6 en otros térmi-
nos, si tales intereses han sido 6 no debidos por el Tesoro
al “Banco del Ecuador”. Para cllo bastard echar una li-
gera ojeada 4 lcs antecedentes que @ este deplorable asunto
concicrnen,  La Sefiora Dofia Josefina Ascdsubi ejecuté al
Gobierno del Hcuador por considerable cantidad, y obtuvo
orden de embargo de lo que éste tenfa en depdsito en el
“Banco de Quito’’. Ll General Veintemilla, 4 fin de sus-
tracr csta cantidad 4 los efcctos del embargo judicial, la hizo
extraer con fuerza armada, de las cajas del *‘Banco” deposi-
tario, yla colocd como suya en el “Banco de la Unidn”, el
cual .tuvo la vituperable condescendencia de poner en nom-
bre del expresado General lo que le constaba que era dela
Nacidén, El “Bance de la Unidn”, de acuerdo con el su-
puesto depositante, se ocupd en trasladar, por medio de una
cucnta corriente abierta en el “Banco del Ecuador”, la can-
tidad & Guayaquil; y cuando en cfecto habian sido trasla-
dados ya algo mds de cien mil pesos, Veintemilla traté de
apoderarse de ellos, prevalido de la péliza de depdsito que
recibicra del primero de dichos Bancos.  Con este fin de-
mandd$ judicialmente al del Ecuadar, cl cual se defendid,
manifestando quc le eran completameate extrafias y no le
concernian las operaciones & que el Dictacor se referia; pues
los fondos que éste arabicianaba habian sido remitidos por
el “Banco de la Tinidn”’, dnico que podia retirarlos. Entre
tanto, las lanzas festauradoras picaban ya las costillas del
Dictador; y dste, perdiendo la paciencia, dié de mano 4 los
procedimientns judiciales, y mandé un batalldn & romgper
las bdvedas del ““‘Banco? .y extraer de ellas los ciento y pi-
co de mil.pesos por él reclamados, y ademds doscientes mil
pesos.para los gastos.de guerras Kl “Banco del Ecuador”
gestiond ante el Gobierno ¢} pago de la exaccién de que
dabia sido.victima; v éste mandd reconocer como crédito
nacional, con sus respectivos intereses, los doscientos mil
pesos .ya referidos; pero no pudieron ser reconocidos
ignalmente los otro ciento y pico de mil pesos, por con-
siderarse que la exaccién  habfa sido en perjuicio del
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illanco de Ia Unidn”, al cual pertenccian’ los fondos v 4
(uicn correspondia, por lo mismo, gcstioimr,vsi lo tenfa 4
len=—Pero el “Banco de la Unidn" se abstuvo de “hacer
jrestién alyuna, por cudnto tenfa el camino: mds expedito
tle demandar al otro “Banco” para que le devolviese los
fimdos en ¢l puestos; y seguido el correspondiente juicio;
lod Tribunales de justicia condenaron al del Iicuador al
prgo, decidiend> que en les contratos de mutuo y de cueni-
ta corriente, en que hay traspasn de propiedad, el caso for-
fuito; 6 sca la fuerza y violencia la sufre cl duefio-de la és-
pecie; por cuyn motivo el golpe de autoridad de-Veintemilla
atafifa inicamente al “Panco’” deudnr. L “Banco del Ecua-
dor” entregd, pues, al de la Unidn el caldo de su cuenta co-
rricnte, con los intereses estipulades, que fueron los del
093 v luego reiterd sus gestiones ante el Gobierno, para
(e le reconocicse este créddito que, 4 virtud de la decisién
judicial, quedaba cn ¢l mismo caso que cl e los § 290,000
yu reconocidos. La Legislatura no pudo por menos que re=
wonocerlo, aungue con la eguivecacidn de $ ¢eo respecto
del capital; equivocacién que nada sigaifica, como luego ve-
remos; y reconocido fud, en efecto, por el Sefior Ministro, &
quicn se autorizd para que lo cfectuase en los términos con-
venientes.—A presencia de estos antecedentes ¢ cabe du=
tlar, por ventura, Jdel perfecto derecho del “Banco” al mddi=
co interés que él mismo se habfa visto obligado 4 satisfacer ?
J Acaso no pagdé al “Banco dela Unidn”, con el interés - del
medio por ciento, la cantidad Ilevada por el Dictador? Yo
no comprendo ni me explico comn puede ponerse en tela
de juicio la irreprochable justicia con que sc ha reconacido
ese interés legal en favor de la victima ce la exaccién gu-
hernativa, mucho mds cuando no es ni discutible el deber
tue sobre la Nacién pesa de indemnizar & los particulared
los perjuicios causados por drdenes atentatorias dictadas
por sus gobcrnantes. No puede ser més mddice y Hasta
mmézquino el interds legal, por toda indemnizacién dé per:
juicios.—Ahora, supuesto este antecedente de la rigurosa
necesidad del reconocimiento de los intereses, veamos si el
ex~Ministro pagd algo con exceso, esto es si fué generoso
con lo ajeno, lenando las arcas-del “Banco” con perjuicio
el Tesoro publico, como ha sostenido ol H, Diputado acus
mador; y para esto me bastard apclar 4 la abrumadora clos
cucncia de los ndmeros.  Cuando los ndmeros hablan ¢s
ucioso cmplear ningdn género de razonamientosi—~Aun
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-prescindicndo de la equivocacidén en que incurrid la Legis-
latura, y tomando por punto de partida inicamente la can-
tidad cierta y determinada constante en el respectivo de-
creto, resulta que la deuda mandada reconocer asciende &
$ 84.763.13 por capital y 22.405.72 por intereses, 6 sca el
total de $ 107.168.85. s asi que no se han rcconocido
sino 88.000; luego no hay tal exceso ni cosa que lo valga,
Por el contrario, se ha pagado mucho menos de lo debido,
por concesidn del acreedor, y todo lo que resulta, caso de
tomarse en cucnta la equivocacién en que incurrié la Le-
gislatura, es que la rebaja ha sido, no de $ 7.168.85 sino de
$6.223.47. ¢ En qué queda, pues, el cargo por haber pa-
gado de mas? ¢ No estd, por ventura, 4 la vista de todos
que se hapagado de menos? TIHagase la cuenta como se
quiera, siempre vendremos al mismo resultado; pues cuan-
do de ndmeros se trata, basta practicar una simple opera-
cién aritmética para- descubrir si hay . sobra 6 falta. Lo
justamente debido al “Banco” fué la cantidad de 8 105.900.
Entonces, agregando & estos los respectivos intereses del
medio per ciento, la rebaja del acreedor ejecutante es de
$ 7.168.85. ¢ No se deben sino los $ 105.000 fijados cn
el decreto ? Entonces, hecha igual operacién en orden 4 los
intereses, queda reducida la rebaja & $ 6.223.47, reduccidén
proveniente del exceso de $ 953 y sus intereses hasta el
dia del reconocimiento. La cucstidn es, por lo tanto, de ha-
berse rebajado mds é menos; pero en ningdn caso hay, ni
por asomo, la menor apariencia de aumento de lo debido,
sea segiin la cuenta corriente efectiva, sea con arreglo 4 la
cantidad fijada en la autorizacién.  Por consiguicente, no
hay ni aparicncia de justicia cn acusar al Ministro de pro-
digalidad con lo ajeno; y muy lcjos de eso, débese mas
bién reconocer que hizo un arrcglo -ventajoso, obteniendo
considerakle rebija, que serd mayor é menor segiin el mo-
do de hacer la operacidn, pero que la hay en todo caso.~—
Lo dinico que se nota en este asunto es alguna irregularidad
proveniente de la precipitacién con que se redactan gene-
ralmente las comunicaciones oficiales; pues al hacerse este
arreglo cntre particulares, se habria simiplificado extraordi-
nariamente diciendo: “Por capital ¢ intereses liquidados
hasta la fecha debo & U. tanto: convengo en gque la deuda
quede reducida 4 cuanto; y agrégucla & mi antigua cuen-
ta”. Con esto desaparcceria toda la cuestién proveniente
de lainatil clasificacién de capital ¢ intereses, clasificacidén -
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salire intil, ociosa, desde ¢l momento en que la deitda, for-
minco un sdlo todo considerablemente reducido, debia pa-
mitr i otra cuenta € incorporarse con clla.  Asi, pues, debe-
oy hacer caso omiso de tal clasificacidn, y ver ¢l asunto
in sl mismo, esto s, poner en clavo si hubo 6 no exceso en
el pagro, cosa completamente imposible, si ge toma en cuen-
it que se trata de una deuda considerablemente rebajada.
Swerd la rebaja, repito, mayor ¢ meuor; pero es cn todo ca-
o imposible, de teda imposibilidad, descubrir ¢l pretendido
exceso.—Y luego, por fin y postre, resulta que ni siquicra
ha sido pagado ¢l “Banco del Kcuador”; pues todo se re-

duce al reconocimiznto-del erédito y su consiguiente incor-
poracién en la antigua cuenta corrieate; y como cn toda
vuenta corriente hay lugar & rectificar las equivocaciones,
nada mas facil y hacedero que corregir las que se hubicsen
cometido, caso de que real y positivamente sc cometicran,
Ahi estdn en comprobacion las otras observaciones de la
auenta del Sefior Salazar, consistentes en cquivocacionces
cometidas, unas en pro y otras en contra, ya del “Banco
del Feuador”, ya dela Corporacidn Comercial. Ilan sido,
¢n consecuencia, rectificadas y punto concluido. ¢ Por qué,
pues, sélo y tan ¢élo cn cl presente. caso se ha tratado
esta cucstidn cual si versara sobre dineros que hubiesen pa-
sudo de las cojas fiscales al bolsillo de un particular?” No
fue salido un sélo centavo del Tesoro; no hay sino ¢l sim-
ple reconocimiento de un crédito y su incorporacién cn
otra cuenta; y caso de resultar alguna equivocacion, todo
(ueda reducido 4 poner los correspondientes asientos de
vargo. ¢ abono en dicha cuenta.—Asi, pues, por mds que
examino la cuestién de todos modos y bajo todos sus aspec-
tos, no encuentro ¢l pago excesivo qud formael cargo con-
ercto contra el ex—Ministrode-, Iacienda.—Creo, por lo
tanto, que éste debe ser absuelto; y tal es mi dictamen, que
lo doy con ¢l intimo convencimiento con que dictarfa una
sentencia”

E1 1. Cardenas dijo :—“Despuds de oido ¢l informe
del Sefior Presidente de la Excma, Corte Suprema, creo
que ya nada nos queda por haccr, sino votar; y como, por
twucho tiempo que se nos haya impedido la deliberacidn
en publico, no hay razén ninguna que obste para sjue ca-
da uno puec da de esa mancra razonar su voto, y ¢s ademds
preseripeidn de ley que toda resolucidn judicial expreses
sus fundamentos, se me permitird que yo exponga 4 lo nic=

.

Biblioteca Nacional del Ecuador "Eugenio Espejo”



.._38._..

nos someramente los motivos del mio. No estoy de
acuerdo con el parccer del Sefior Ministro informante, y
opino que la resolucidn justa tiene que seruna como ésta’
Vistos: Ja acusacién contra el Sciior Ministro de Hacienda
no se le ha hecho por pago de lo no debido, sino por pago
de lo no autorizado por ¢l Congreso, segmin hubo de serlo
en estricto derecho.  Por tanto no importa que se supon-
ga al “Banco del Ecuader” con crédito legitimo contra la
Nacién, por la cantidad que ¢l Ministro de Hacienda le ha
reconocido, ni que cste funcionario hubiese cstimado de
justicia, y con limpia conciencia, el pagar tanto cuanto se
debia. —(Rcconomo de paso la verdad del crédito y la bue-
na fe ¢ ilustracién del Seiior Ministro, 4 quien aprecm como
a4 mi amigo personal). I.o que importa saber cs si el Se-
fior Ministro estuvo autorizado para pagar al “Banco” to-
do su crédito cabal, sea é no justo; ¢ lo estuvo sélo para
pagar la cantidad precisamente determinada por el corres-
pondiente Decreto l.egislativo, y nada mds.—No ticne la
menor duda que esto dltimo es 1o dnico que pudo y debia
hacer; ni salva al ex—Ministro el que, al autorizarle la Le-
gislatura para quc pagase una cantidad fija, menor que la
adeudada, le hubiese autorizado para estipular los £rmiinos -
cn que habia de pagarla; porque esta expresién no alcan-
zaba 4 cxtender la suma que ¢l decreto fij6, ora por error,
por omisién, ¢ por voluntad, Hasta el contexto literal del
decreto estd cvidenciando con el rigor de las reglas grama-
ticales, que esos términos habian de ajustarse para ¢l pago
de la cantidad que se fijaba, y no de otra mayor. Tampo-
co esaceptable el descargo de que el decreto “no prohibia
pagar interescs, y era dc suponer concedida autorizacion
tacita para el pago de éstos, y del exceso del capital; por-
que ¢l refrdn valgar de que “quien calla otorga’” no es re-
gla dc legislacidn ni dederechio. Y tanto menos cabia for-
jar csta suposicién, cuando es absolutamente falso que fal-
te ley prohibitiva 4 ese respecto. La Ly de Hacienda, y
atin mds explicita la Constitucion, prohibe pagar un centa-
vo mas dc lo autorizado, segdn que ésta en su art. 130
prescribe que no se hard del Lrario gasto alguno para el
cual no se hubiese seiialado cantidad” “ni en mayor suma
que la sefialada”.  Dec consiguicnte si es cicrto que se de-
bia al “Banco del Ecuador” el capital que sc exigid, y
cquitativo pagarse también los interescs por el Ministro
estipulados, mucho mds cierto ¢s ¢ incontestable, que este
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funcionario sc ha extralimitado en parte del capital y en
tados los intereses de la cantidad harto fija y precisa para
ruyo Gnico pago se le autorizd, yendo asi contra la Cons-
litneidn y ley, en materia de gravedad que no mira tanto al
adio ni su cuantia, cuanto 4 los mds vitales interescs del or-
dden piblico en la administracidn, y es por esto responsable
el Sefor ex—Ministro™. '

Nombrados escrutadores por la H. Cidmara los ITH,
Veintimilla y Cérdenas, y por la Presidencia, los HH. Me-
riy Cueva, el H. Sciior Presidente preguntdé: jAcepia d
no ¢l Senado la acusacion propuesta contva el ex—Ministyo
e fHacienda Don Vicente Lucio Salazar? Recogidos los
votos secretos y verificado su escrutinio, resultaron 4 afir-
nLitivos y 22 negativos.

Retirdse el Excmo. Seiior Presidente de la Corte Su-
prema y se puso en receso la H. Cimara,

[

Repidblica del Ecuador.—Secretarfa de la H.. Cdmara
ilel Senado.—Quito, 2 19 de Setiembre de 1888.

Sefior Don Vicente Lucio Salazar.

Me es satisfactorio comunicar 4 U. que el H, Senado,
s s sesion del 17 de los corrientes, tuvo & bien desechar
lit acusacién promovida contra U. por la H, Camara dc Di-
putados, declarindolo por tanto irresponsable por el pago
hecho al “Banco del Ecuador”, de conformidad con el De-
vreto Legislativo de 16 de Agosto del afio préximo pasado.

Al poner en conocimicnto de U, este particular, séa-
ne permitido felicitarle cumplidamente por el buen éxito
¢ su causa,

Dios guarde 4 U.—Manuel M. Pélit.
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