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LEGACION DEL ECUADOR

EN

MISION ESPECIATL
S

Madrid; Septiembre 30 de 1907.

SENOR MINISTRO:

Hace poco, después de depositada nuestra Ex-
posicion en el Ministerio de Estado, pude, al través
de muchos esfuerzos, conseguir el tomo IV de la
MEMORIA DEL PERU EN EL ARBITRAJE SOBRE SUS Li-
MITES CON EL ECUADOR, presentada ¢ S. M. el Real
Arbitro por D. Mariano H. Cornejo y D. Felipe de
Osma, Plenipotenciarios del Pert. —(Madrid, im-
prenta y estereotipia de Ricardo Fe, calle a’el Oimo,
nim. 4.—1906.) !

Con el interés debido recorri el citado tomo Iv,
que, después de Ia portada, Tleva como subtitulo la
palabra Epilogo en la pagina siguiente.

Hubiera emprendido refutar este trabajo, y. pre-
“sentado oficialmente la refutacion, si no estuviese
cerrado el plazo para nuevas alegaciones; y por esto
me limito 4 enviar & usted este Memordndum, 4 fin
de enterarle del sistema de defensa adoptado por
los sefiores autores de la Memoria, inopinadamente
lanzada por un nuevo camino de contradicciones,
olvido de Ia historia € injusticia de propdsitos.

S¢, y no me explico esta dualidad, que hay otra
cedicion de la Memoria del Per(i, que lleva por pie
de imprenta de la portada el de otra casa cditora,.
la de los Hijos de M. G. Herndndez. -
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Como mucstra de la edicion det Sr. I'e, de la que
me he servido, van en el Apéndice A folograbadas la
portada det libro y las paginas 20, (40, 141 y 144,

Mis observaciones sc reficren a la edicion de
que dispongo. Si en la edicion de la casa Hernan-
dez se han heche variaciones, si es la edicion de
esta casa ¢ la de la del Sr. Ie la que se ha presen-
tado ante S. M. ¢l Rey, lv ignoro, ni me ha sido po-
sible averiguarlo. Mc reficro al libro que tengo ala
vista.

En el somero examen que, para informacion de
nuestro Gobicrno, hago del cuarto tomo de la Me-
moria del Peri, las referencias & nuestra Exposi-
cion manifestaran que, aun sin conocer el sistema
definitivo de la defensa pecuana, y en precaucion &
su inconstante sistema de alegar contra el Ecuador,
s¢ han {ratacdo muchos de los puntos con que, & tl-
{ima hora y contfradicicndose con la historia del
Pertt y los precedentes de su diplomacia, pretende
la defensa pernana presentar en ¢l actual arbitraje
una nueva situacion juridica.

Reitero, con csta ocasion, al Sr. Ministro, la ¢x-
presion de las distinguidas consideraciones con que
soy su alento y obediente S,

Aonerato /(7(/;////&*.

Al Sr. D, Luis Felipe Carbo, Ministro de Relaciones
Cxleriores de la Repiiblica del Ceuador.

Quito.



EL EPILOGO PERUANO

(Mcmorandum para ¢l Ministerio de Relaciones Exteriorves
de la Repuiblica del Ecuador.)

. 1. La cuestion de limites entre ¢l Ecuador y ¢l Peru es sen-
cillisima: ) .

{Cuil ¢s la ley del litigio juridico actual?

Ll Tratado de paz entre Colombia y ¢l Pern, de 1829, en
el cual, vencedora aquélly, impuso & ¢ste le devolviese lo gue
correspondia en territorio al antigno Virreinato de Nueva
Grranada, en el cunal estaba incorporado el de la antigua Pre-
sidencia de Qnito.

In este principio estda conforme la defensa peruana (Ale-
gato del Sr. Pardo); pero arguye que esos territorios fueron
modificados cn su asignacion por la Cédala de 1802.

Il Ecuador, fundado en la ciencia jurfdica, en la historia,
en la razon, cn su derecho finalmente, sale al paso contra
estas pretensiones, reedrdando al Peru que su negociador
de 1829 defirio d la comprension territorial, segtin los tfulos
del siglo xvi, exhibidos por el de Colombia, ¥ no segan los
del siglo x1x, que no se exhibicron. Y tanto estuvo en la con-
ciencia peruana que esto era asi, que el mismo negociador,
Sr. Larrea v Loredo, aun fundado en datos geogrificos de la
época respectiva, ¥ que ha presentado el Iienador, ofrecid la
linca del Timbez, Chinchipe y Marafiéon,—qne la opinion del
Congreso pernano la confirmd,-—que, con vartaciones en el
Pacilico, reiterd ¢l Ministro de Relaciones exteriores del
Pera, Sr. Pando, y que, por fin, en 1820 un sucesor del seiior



TPando, ¢l Sr. ’edemonte, suseribié el acuerdo protocolizado
de 11 de Agosto, que no vino 4 ser sino la confirmacién de
la primitiva oferta del negociador Sr. Larrca y Toredo en la
tercera conferencia previa al Tratado de 1829,

La justicia arbitral no tiene, pues, otra cosa que hacer sino
aplicar ese Tratado, comentado asi por ¢l propio Perq, para
fallar 1a controversia.

Viendo hoy ¢l peligro que corre la causa del Pern, sus
nucvos delensores, en medio de su angustia, han resuclto
deshacerse de ese Tratado, tantas veces reconocido por cl
Perfl, y con el impetu de un recurso supremo, y contradi-
ci¢ndose con su propio Gobicrno, no sélo negar que sea apli-
cable cl actual litigio, sino declararlo insubsistente.

Lanzando c¢n una mal velada y constante ironia contra el
Fcuador un neptuniano Quos ego....., ¢l molos praesial
canponere fuctus que les queda por tarca, sc resuclve cn
allegar pretensiones contradictorias con la historia pernana,
lanzando fuera ¢l Tratado de 1829 y sus accesorios, procu-
riandose, cn fin, una situacion novisima por donde inespera-
damente fantasea Ja detentacién, soberbia como ¢l carro de
Neptuno.

A esta singular situacion de negar lo alirmado y confesado
ayer, y de contrariar lu historia, esti consagrado ¢l Zpilogo
pernano, que, casi dijera, para alarmar a la Comjsion de estu-
dio, con ¢l Injo de una estéril abundancia, ha venido acompa-
fiado de nna baterfa de tomos que ha necesitado otro de in-
dice, sin que, como coufto en la itlustrada penetracién de la
sabia ¥ justiciera Comision de estudio, sirvan en nada para
destruir la fuerza de la {¢ pernana, de tiempos atrds empe-
flada en sus solemunes actos oliciales consignados ¢n la pro-
* pia historia y Cancillerfa del I’ert, cuando su leal conviccion
no pensaba en las mulclas que sc {abricarian nds tarde por
arbitristas esfuerzos de defensa.

Tomase del Zpilsgo lo sustancial de la defensa peruana.

2. (Pagina 6.) Se objeta que el Kcuador atenta contra la
independencia del Pery, porque ¢l Ecuador reclama lo suyo.



— 3 —

;El despojado atenta contra ¢l despojador por pedirle
aquello de que ha sido despojado!

3. (Pagina 7.) Sc asienta que la delimitacién supone la in-
tegridad de un Estado, y que la demanda del Ecnador va
contra la integridad del Pert.

El que reclama lo suyo del detentador, claro esta que le
desintegra de lo indebidamente retenido.

4. (Pagina 8.) Igualmente, que no puede discutirse ni so-
meterse 4 arbitraje ¢l derecho con que las partes de un Es-
tado procedieron 4 unirse para formarlo.

Este argumento favorcce al Ecuador, y ¢s ¢l mismo que ha
cmpleado para conflirmar su derecho desde que fué Presiden-
cia de Quito, desde que proclamé su independencia, desde
que se incorpord & Colombia, hasta separarse de clla, hasta
ser reconocido por Iispaiia en 1840. (VAzgQuez, Memoria
histsricoguridica, nam. 46, sigt. Fxposwcin, cap. 1y pa-
gina 111.)

5. (Pagina 8.) «La independencia de los Estados no puede
ser sometida 4 ningan arbitraje, porque no puede ser dis-
cutida,»

Cuando laindependencia del Ecuador estd reconocida den-
tro de determinada circunscripcién territorial por el mismo
Estado cuyo Soberanova 4 resolver sobre ella, es vana toda
discusion que pretenda contrariar el criterio que guié a di-
cha Potencia, 4 Espana, para la declaracion constante en el
Tratado de reconocimiento. (VAzourz, Exposicion, ca-
pitulo 1.)

Deberfan reparar los sefiores defensores que no sc trata
de que se fiscalice en el arbitraje la independencia del Peru,
sino su evasién del cainino del deber, trazado en su historia
y en sus propios documentos de Cancilleria y sellado con la
fe de los pactos, cvasién disfrazada hoy con recursos que
descntonan de tales antecedentes.
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6. (Pagina 16.) Tenuz empenio ponen los seilores defenso-
res en pretender demostrar que ¢l Iicuador procura hoy del
Real Arbitro la crcacion de la nacionalidad ccunatoriuna.....
Enfusis llevan frases como ésta: «1il cjercicio de la sobera-
nia no admite revision, porque por su naturaleza representa
el principio de Ja propia voluntad, sin consideracion @ las
otras voluntades, crigida-cn fuente de derechows Ll cjercicio
de esa pretensa soberania sobre cl territorio de Colombia
motivé la guerra que anuto con la victoria el principio de esa
«propia voluntud» pernana; que «revisé» y corrigio lo que
ella pretendio coutra los derechos de Colombia.

«Los listados no se organizan mediante reclamaciones»,
agregan; pero los Iistados, como los individuos, reintegran
sus dercchos por ¢l recurso i la Justicia.

«l.os tribunales son elementos de conservacion, pero no de
creaciony, contintian, para pretender que ¢l Real Arbitro
conlirme fa injusta posesién peruana; doctrina singular, equi-
valente d la de que los tribunales no pueden decidir otra cosa
respecto d nna posesion injusta y protestada, que ¢l respeto d
esa poscsion; y que los tribunales ticnen que ser incondicio-

s
nales protectores de lo mal poseido.

7. (Paginas 22 y 23.) Celan atn ¢l derecho del Ecuador
por haberse scparado de la primitiva unidon colombiana. «Po-
dria averiguarse, dicen, si tuvieron Quito, Guayaquil y Cucnca
Ja facultad de scpuararse de Colombia..... Los departamentos
sublevados y que rasgan sn Constiturion (la de Cacuta), Ja
imvocan contra ¢l Pera.s

No basta 4 los sciiores defensores contradeeir & la misma
diplomacia peruana, que en 1858 (VAzQuiz, Loxposicion, pi-
gina 26) rechazaba el proyecto de I'ratado de paz con Iis-
pana, fundandose en ¢l devecho del Pert 4 independizarse, y
quc en 1873, por medio de su Cancilleria, proclamaba igual
derecho en Cuba respecto de Iispana (Nota de 6 de Febrero):
«Lil Perd ha visto en L independencia de la Antilla un de-
recho que no puede debatirse, y cn ¢l concurso que deba
prestdrsele, una necesidad polftica que acontecimientos no
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remotos aun han venido 4 patentizar; y /a conducta vhser-
vada por el Perv ha estado siempre en avmonia con aqite-
llos sentimientss v con esta conviccidn. (AraNDa, (oleccion
de Lyatados del Pevity ur, 533.)

Estaba reservado a los sefnores defensores del Pertvolver a
contradecir 4 su propia Cancilleria, agregando contradiccion
sobre contradiccidn por sélo negar sus obligaciones para el
Ecuador, 4 cuya alegacidén de derechos agregan (pig. 23)
frascs como ¢sta, gemela de otras con que regalan al Ecua-
dor: «Es la reunion de laironfa y del absurdo.»

n 1852 (VAzouuy, fixposicidn, pag. 2835) el Peru derivaba
de los primitivos dercchos de Espaiia, 4 quien sucediy, los
que, contra las pretensiones de los Estados Unidos, oponia
respecto de las islas de Lobos.

Iin 1894, el Pertt por su plenipotenciario Sr. Villardn pro-
clamaba como perfecto el derecho del IEcuador al constituirse
independiente. (VAzQUEz, [ixposicidn, pig. 30.1.)

[1a quedado para 1906 la labor de hostilizar al Ecuador
negiandole hasta su partida de bautismo.

]

8. (Paginu 25.) Contradiccionces de la defensa. Ha venido
sosteniendo ¢l Pert con teson los limites coloniales, para dar
con la colonial Cédula de 1802, y hoy, cucl segundo Alegato,
contradictorio ¢on el primero, ascgura: «No pucde soste-
nerse que un arbitraje surds esta precisamente vinculado al
principio colonial.y

9. (Pagina 27.) Establece por sf ¢l Peri, desligado del
Licuador, las reglas @ que ha de atenerse el Arbitro: «Tiene
cl Arbitro que resolver en primer término si hay 6 no deve-
cho para la reivindicacion por ¢l Feuador, ¥ en seguida, una
vez desechada esa pretension, fijar kalinca geograficas, dicen
los sciiores defensores.

Pero para contradecirse nuevamente, agui si aceptan el
principio colonial para cuando el Real Arbitro, al que tan de-
senfadadamente trazan camino, haya resuclto que ¢l Levador
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afenta contra el Pera al reclamar lo que es ccuatoriano:
«Para cste objeto, €l Pera juzga justo y preciso el principio
colonial, y péde (ya no prescribe al Arbitro) que conforme
a ¢l trace la frontera.»

10. Y vnelven a enredarse en nuevas contradicciones (pa-
gina 30): «Respecto del territorio despoblado que debe per-
tenccer 4 cada provincia, ticne indiscutibles ventajas el prin-
cipio colonial.....; pero respecto 4 las provincias mismas que
tuvicron una personalidad, ¢s inaceptable.»

Iis decir: limites coloniales para la conquista sobre el Iicua-
dor; nada de limites coloniales para no devolver al Ecnador
Tambez y Jacn,

Tnvocan la posesién; reputan como de buena fe, como ju-
ridica, ¢sa posesion, protestada por 1a antigua Colombia hasta
la guerra de 1829 y por el Ecuador hasta hoy.

Absoluta teorfa la de la pag. 31: «Cuando la posesion es
cfectiva, cn ¢l derecho universal es ¢l primer titulo de pro-
piedad» (1).

¢Nada valen la buena fewantes ofrecida por el despojante,
ni las protestas del despojado que quitan efectividad juri-
dica i csa posesion?

En la pig. 120 insisten los sciiores defensores en derivar
dercchos, de la poscsion de territorios por parte del Pera.
«Es imposible, dicen, que ¢l arbitraje jurzs deje de recono-
cer los titulos y la posesion sccular del Pera.» Como ha sido
tambicn secularmente protestada ante el arbitraje de dere-
cho, segun se ha demostrado en la ‘demanda ccuatoriana,
nada significa esa poscsion cn un arbitraje que no cs de
cquidad.

A la posecsion violenta del Pern en las regiones materia

(1) «Qué diria el Perit si mafiana Chile, procediendo lo mismo que aquél con
respecto @ las usurpaciones impuestas & Colombin y ol Ecuador, sebro Maynas y
regiones septentrionales del Amazonas, de! Putumayn y del Caguetd, sostuviera
soberanla sobre Tacna, Arica y “larapacd, arguyendo (ambién como titulo legitimo
la continuada posesion y ¢l continuado cjercicio de actos jurisdiccionales en aque-
Hos territorios?» (SALAMANCA, Lvposicion sobre fronteras amasinicas de Colombia,
pigina 153. Bogotd, 1g03.)
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del litigio, pueden aplicarse las palabras de Bismarck cuando,
A proposito de la legitimidad del Principe de Augustem-
burgo, decfa: «La cuestion cs,-sobre todo, una cuestion de
fuerza, no de derecho.»

T.os scriores defensoves del Perd sc desentienden del valor
que tienen las protestas para viciar una posesién violenta.
Intretanto, los letrados espafioles que dan dictamen 4 su fa-
vor, refiriéndosc 4 una protesta del Pertt contra una ley
ecuatoriana de division territorial de 1801, se apresuran (pi-
gina 42) a agregar trinnfalmente: «Claro cs que el Gobicrno
del Dert profests enérgicamente asi que tuvo noticia del
hecho.»

Desde antes de 1829 hasta hoy, Colombia y ¢l Ecuador no
han venido sino protestando contra la detentacidén y las
irrupciones peruanas.

En la discusion entre el Brasil y la Republica Algentma a
proposito del territorio de Misiones, fallada en 1895 4 favor
del Brasil, esta nacidén opuso que debia la Argentina haber
protestado contra la ocupacién brasilefia del territorio si-
tuado al Este del Pepiri—Guazo,y San Antonio,—protesta
que no pudo probarse por la Argentina, como lo dijo ¢l Mi-
nistro argentino, desde Washington, al exponer a su Go-
bierno sn opinion sobre lo que motivé el fallo adverso d la
Reputiblica Argentina, expedido por el Arbitro, Presidente
delos Estados Unidos Mr. Grover Cleveland. (Véase CaLvo,
Drort Tuternal, t. vi, § 338.)

Pero no hay para qué alcjarse del mismo Peru para apren-
der de sn propia Cancifleria ¢l valor que tiencn las reservas
¥ protestas para invalidar una viciosa posesion.

En el juicio arbitral que actualmente sostienc ¢l Pertt con
Bolivia ante el Gobierno Argentino, cl Perti las hace valer
contra los actos del Gobierno colitigantc.

Iin cfecto, en la Kxpusiciin peruana ante el Arbitro (1) se
aducen las siguicntes: de 20 de Diciembre de 1867 (Exposi-

(1) Fuposicisi de da Repidlica ool Prrse prescntada af £oxem, Gohierno drgentive
en el ju de lintiles con la R, /)M!/m do Bolivia, conforme af Ivatade de arbitraje de
30 de Diciembie de 1902, (Barcelony, Henrich v €%, 1506.)
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ciéi peruana, t. 11, pag. 232); de g de Julio de 1874 (idem,
pdgina 24.4); de 14 de Noviembre de 1899 (fdem, pag. 219);
v, por Gltimo, la de 27 de Diciembre de 1901, suscrita por
¢l Excmo. 8r. Osma (idem, pag. 251).

¢Por que el Pertt no consiente que Bolivia se ampare con
la posesion protestada por ¢1? ¢Por qud, sin embargo, alega cl
Pert i su flavor una poscsion protestada por ¢l Eeunador? Til
intercs vicia la unidad de su eriterio juridico,

11. No puede scr mas desconsoladora la doctrina peruana
de la pag. 48 del Zipidves, en la que, confundiendo los prin-
cipios con los hechos, condena la verdad inconmovible
de los principios a las veleidades de la pasion. «No solo cam-
bian, dice, los principios de la rama menos avanzada del
derccho, la internacional, casiebian los principios del dere-
cho penal, del derecho civil, Lasta de la moral. La esclavi-
tud ¥ la hoguera inquisitorial, tenidas en una época por san-
tas, son hoy dia condenadas por la mds rudimentaria moral.»

Con tales normas de criterio se explican ya los tenaces
proposilos peruanos contra ¢l Benador, y queda caracterizada
su defensa,

Ante la doctrina de que la moral cambia con los ticinpos,
1o puede quedar sino la moral del interés, «la moral del por-
veuir, la utilitaria y transformista» de Letonrncan, (SANTAMA-
Ria Di ParkLES, £/ concepto de organisnto social, pig. 137.)

Asi contintan:

«Pero si cambian los principios, icomo quiere ¢l Ilcnador
que permanezean invariables los interesesty (Pig. 48)

De aqui ¢l paso es rapido contra la transaccion Mosquera-
Pedemonte: «las transacciones lundadas cn los intereses
caducan por propia naturaleza st no se cumplen inmediata-
mente.» e modo que la [e prometida no ticne valor cuando
¢l que en elli descansa honrandola, se ha descuidado de exi-
girla en el acto, antes de que se evapore al calor de calenla-
dora arpunmentacion.

Algo moral ve la defensa pernana en las transacciones (pd-
gina 55): «No s¢ puede suponer una Lransaccion que tenga
por base una injusticia, que sca la anulacion de un derecho.»
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¢Caducardn las transacciones de 1830, que no solo estaban
basadas en un derecho perfecto, para ceder de ¢l despues de
la consagracion de la victoria, sino que extremaban las con-
cesiones en bien de la cordialidad internacional?

La de 11 de Agosto de 1830, delerida por Colombia, no fué
transaccion injusta, que a serlo no la hubicra suscrito ¢l Mi-
nistro de Relaciones exteriores del Pert.

{Caducara la bucna fe que la guio? Claro que si para la de-
fensa peruana, que sostiene la caducidad de la moral,

No leeria el 8r. Fiore (4 cuyo dictamen a favor del Pera
me refiero después), no leeria cste pasaje del /5pf2ogo perua-
no; que, 4 leerlo, no se hubicra excusado de advertir 4 sus au-
tores gue ¢l no podria patrocinar tal sistema de defensa, pues
profesaba ideas muy distintas sobre los fundamentos morales
del derecho, sobre los principios de moral universal,

Habriales recordado gue tiene ensciiado en ¢l cap. 1 del li-
bro m de su Zialado de Derecho internacional piiblico, lo
signiente:

«Ante todo, pucde decirse que por los mismos principios
de moral universal por que deben respetar los individuos la’
fe prometida, deben también cumplir los Estados sus com-
promisos con la buena fe correspondiente, y considerar di-
chas obligaciones como necesidades juyidicas de su conducta,
creadas voluntariamentes (L. 11, pag. 9, edicidn cspariola
de 1894.)

En la nota correspondicnte da como «admitido que entre
los Tistados hay una ley absoluta v natural de justicia, dc la
que se derivan los derdchos y los deberes naturales, y que
hay también una moral internacional que se deviva de la
neesmee juenle».

IEn el parrafo 181 de su obra (t. 1), al que hace referencia
cen este pasaje ¢l Sr. Fiore, dice: «La razon y la conciencia
universal, que declaran irrevocables las leyes de las relacio-
nes y de la conducta de los Estados, ejercen un poder supre-
mo ¢ invisible al censurar ¢ los gue violan dichas leyes, v no
consienien gue se falte d ellas tmpunemenie.» )

En el cap. v, lib. 1, parrafos 207-8-9, cstablece lo signiente,
hablando de las fuentes del Derecho internacional:
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«La idea del derecho cs inseparable de la del deber. Los
Estados se hallan también sujetos @ una ley suprema que les
impone la obligacién de obrar lhonradamente y poner de
acuerdo sus acciones con cl objcto de su sociedad patural, en
la cual deben perfcccionarse, aumentaudo la utilidad comin
con la unién de las fucrzas y la division del trabajo.

»El precepto de Ulpiano, Zoreste wizere, que da como pre-
tepto fundamental de todo ¢l derecho, y del cual son conse-
Cuencias posteriores los otros dos preceptos alleriin non lae-
dere, suum cuique reddere, son la base del equilibrio de todas
las actividades libres que coexisten, representadas por indivi-
duos 6 por entidades morales..... La ciencia, por tanto, que in-
vestiga los derechos y los deberes de los hombres, del Estado
y de los pueblos, debe Hegar al limite de los principios si-
bremos de da moval.

»Lo que antecede estd muy conforme con cuanto escribe
Mackintosh con profunda penctracion: «Los deberes de los
*hombres, de los cindadanos, de los principes, de los legisla-
»dores, de los magistrados, de los Estados, son todos parte
»del mismo sistema de moralidad universal, Iintre las mas
»abstractas y clementales maximas de filosofia moral, y las
»mis complicadas controversias de Derecho civil ¢ publico,
»existe siempre alguna conexion. Profundamente arraigado
»el principio de justicia en la naturaleza ¢ intereses del hom-
»bre, invade todo el sistema, y se descubre en todas sus par-
>tes, hasta en las mas pequefias ramificaciones, en una for-
*malidad legal, ¢ ¢n la redaccion de un articulo de un
»tratado.» ¢

»Convicne hacer notar aqui que los principius de moral
uninersal son un manantial fnagotable para la ciencia del
derecho, por ser mas amplio el circulo de aquélla que cl de

»Hasta que la politica de los Iistados se corrija moralmente
¥ se conforme con los principios de la justicia universal, la
clencia del Derecho de gentes deberd empezar por la ciencia
moral, pava formar y corregir ¢l Derecho existente. Acaso
llegue tiempo cn que la politica de los Estados se reduzca
respetar v hacerse respetar; entonces serit mas facil que los
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Listados no procedan cn sus mutnas relaciones de una manera
contraria 4 1a ley moral, gue debe sev ¢l fundamento de fodas
las relaciones A/uma’zcrz.s.»

El Sr. Santamaria de Paredes, con la rectitud de su sano €
ilustrado criterio, no hubiera podido menos de advertir, de
haberlas visto, en las lineas citadas del £p:i/ogo, que csa mo-
ral cvolucionista de Letourncau iba 4 la de Remy de Gour-
mont, que sustenta que «cuando los ideales cambian, la moral
cambia también ».

Los ideales peruanos de hoy han degenerado tanto de los
honradisimos ideales peruanos que de 182y a 1830 enten-
dicron que la mutuna conciliacion de dos naciones hermanas
cra la fuente de su futura, desinteresada y generosa amistad,
como dista el sistema de defensa peruana de hoy de la [ran-
queza con que ¢l Plenipotenciario peruano Sr. Barrencchea
(Vazouez, Lxposicion, cap. X) condenaba toda politica
internacional desviada de la bucna fe.

A la singunlar teoria de la defensa peruana hay que recor-
dar estas palabras del Sr. Santamaria de 1’aredes (Curso de
Derecho politico, Introduccidn, § 111:) «Las leyes juridicas
revisten nn caracter mas objetivo, pues tienen por objeto la
compatibilidad entre los fines de las diversas personas indi-
viduales y sociales, mantenicndo la armonia en sus relacio-
ucs, sex cualquiera el conceplo que pucdan lener estas per-
sonas de la moralidad, y aunque desconozcan la existencia
misma de los deberes movales.»

Insisto cn citar al docto catedritico de la Universidad de
Madrid, porque sé quc, 4 ultima hora y no obstante cstur,
como csta, cerrado el plazo para presentar nuevas alegacio-
nes, los sciiores defensores del Pert han pedido un dicta-
men en derecho al ilustrado ex maestro de S. M. el Augusto
Arbitro.

12, (Pagina 53.) «Un incidente de la politica tnterna de los
Estados del Pert y de Colombia, gue tenian un solo gober-
nante, Bolivar, vino 4 dar origen al Tratado de 1829.»

En cl Zpilogo pernano la historia es nada: sc la suprime 6
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s¢ la destigura, ¢Politica interna fué la guerra internacio-
nal después de la invasién peruana, por la retencion de Jaén
y Maynas contra las reclamacioncs colombianas constantes
de su Manifiesto de guerra? (VAzQurz, Fixposicidn, pag. 59, y
AraNpa, Coleccin, 11, pag. 156.) ¢Politica interna la cam-
pafia y triunfo de Colombia despuds de «una guerra insen-
sata y fratricida provocadta arlyficiosamente con depravados
destgnioss, como del Gobierno del Pert dijo el Vicepresi-
dente de csa Republica, general Gutiérrez de la Fuente?
(Vizourz, tdem, 6y.)

De esta alteracion de la historia, lo resbaladizo de los an-
tojos de los senores defensores loslleva a otra inexactitud his-
torica, jla de que en 1829 Colombia y el Pert tenian por un

Los scilores delensores hacen necesario, es increible, re-
cordarles la propia historia peruana y detenerse cn lo que,
por sabido, no merece se ilustre con datos. Basta leer ¢l de-
creto del Presidente del Pera, general Lamar, de 20 de
Mayo de 1828, sobre preparativos de la guerra que salié a di-
rigir contra Colombia. (ARANDA, 111, pag. 150.)

«Iil ciudadano Jos¢ de Lamar, residente de la Repit-
blica, por cuanto cl Congreso ha dado la ley signiente: «lil
»Congreso general Constituyente del Perd, considerando:
»1.° Que el general Bolivar, Presidente de Colomndia, no ha
»recibido, segin la prictica de las naciones, al Ministro Ple-
»nipotenciario de esta Repablica, etc...., Decreta: ... Ar-
rticulo 4.° Til Presidente puede mandar en persona cl ¢jér-
»cito dentro y fiera de la Repablica,‘ete.»

Ll Presidente del Pera, general Tamar, salio, en virtud de
esto, & dirigir la campaifia, y fué derrotado ¢n Tarqui. (V4z-
Quiiz, Iixposiciin, pag. 61.)

Segun la aseveracion de los sefiores defensorcs, resultaria
que Bolivar, gobernante del Pern, peled con Bolivar, gober-
nante de Colombia; Bolivar contra si mismo, para dejar al
Pentt relevado de pagar la denda peruana i Colombia y de
devolverle los territorios que ¢f Peri detentaba,
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13. (Pagina 54.) Dicen del Tratado de paz de 1829 que
«no fué¢ aprobado por ningtn Congreso colombiano, sino so-
lamente por Bolivars.

No quieren recordar los sefiores defensores que Bolivar
ejercia entonces la dictadura por ¢l voto nacional colom-
biano, y que no habia Constitucion.

En la proclama de 27 de Agosto de 1828 (Br.axco, Docu-
weenlos para la historia de la vida piblica del Liberiador,
tomo xrrr, pig. 12) dijo Bolivar: «[.a Constitucién de la Re-
piblica ya no tenfa fuerza de ley para los mds, porque aun la
misma Convencidn la habia anulado, decretando unanine-
mernte la urgencia de su reforman

Con igual fecha de la procluma expidié, como dictador,
un Decerelo orginico en ¢l que al Consejo de Estado atribuia,
catre otras cosas, dar dictamen sobre ratificacion de Trata-
dos (zhid., pag. 14). Blanco (idem, pig. 6535), despucs de
transcribir el Tratado de 1829 dice: « il anterior 1ratado
ha sido ratificado por S. E. ¢l Libertador, Presidente de
la Republica de Colombia, con acuerdo del Conscjo de
Iistado.»

Mas aun cuando no hubiese sido sometido al Conscjo de
Estado, el Libertador podia, ¢n su calidad de dictador, pres-
cindir de esa formalidad, adoptada por ¢l mismo cn uso de
sus facultades discrecionules.

El canje de ratilicaciones es el que sella ¢l compromiso, y
esc canje s¢ clectud. Contra la pretensidon de los sehores de-
fensores del Pert de dar valor al Tratado de 1832, cuyus ra-
tificacioncs no sc canjearon, arguya ¢l mismo Gobicrno del
Pera que en 1873 decia por medio de su Ministro de Rela-
ciones exteriores, refiriéndose @ unos Tratados del Pert con
Nicaragua y Costa Rica: «Desgraciadamente, esos pactos no
llcgaron & canjearse, y tan grandiosa obra queds reducida &
i mexo proyectos (ARANDA, Tralados, 11, pag. 304.)

Fira al tiempo de canjear las ratificaciones del Tratado de
1529 cuando el Plenipotenciario del Pera podia haber hecho
alguna objecion; pero no sélo no la hizo, sino que procedio
al canje ¢n la forma en que estaban extendidas por los dos
Gobiernos. El acta de canje dice, en cfecto:
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«Los infrascritos, Ministros Plenipotenciarios, por parte de
la Repiblica del Pertv 1. Jos¢ Tarrea y Loredo, v por la
de Colombia el general de division Juan Jos¢ Flores, certi-
fican: Que habiéndose reunido hoy 27 de Octubre de 1829,
previa invitacién, después de examinar cuidadosamente las
ratificaciones del Tratado de paz ajustado y lirmado en
esta ciudad de Guayaquil ¢l dia 22 de Scpticmbre del pre-
sente afio, segvin estdn extendidas por los Gobiernos de una
v otra Repitblica, las han encontrado arregladas y con-
forines; y, cn su virtnd, han verificado su canje en la forma
acostumbradit, I'n e de lo cual los infrascritos firman la pre-
scnte por duplicado, para canjearlas en igual forma, en Gua-
yaquil a 27 de Octubre de 1829.~~Jost pE Larrta vy Lo-
REDO. Juan Jost ITrores.» (Araxnpa, id., pig. 246).

14, (Pdgina 55.) «Cudl ¢s la condicion necesaria, irreme-
diable, de todo Tratado que promete un arreglo futuro, una
convencion futura obligada 4 consultar la conveniencia?», pre-
guntan los sefores delensorcs, y contestan: «]’ues la base ¢s
el respeto al stadn guo mientras ese acuerdo s¢ recaliza,
Luego el Tratado de 1829 conlitmo el séatu gro micntras cse
acuerdo se realiza. Tuego el Tratado de 1829 conlirmo el
stalu quo establecido en 1822.»

El Tratado de 1822 [u¢ sustituido por el de 1823, v ¢l de
este ano fué desechado por Colombia. (VAzQuEez, Exposi-
ciin, pag. 41; Memsria hislorico-furidica, nim., 61. ARANDA,
Culecetian, vy, 438, 447.) g

No queda ¢n pie sino ¢l Tratado de 1829.

Tl statie guo de 1829 y 1os que el Tert pretende de 1832
(que, seghn los seiiores defensores, obligaba & respelar los
limites existentes (pag. 114), hasta el recientemente preten-
dido de 1887) todos han sido violados por el Perti.

Tloy hace aparccer ante ¢l Real Arbitro una como heca-
tombe de provincias peruanas, de ser atendidos los derechos
del Ecuador. Con tiempo, y violando todo linaje de tregua
juridica, el Pertt ba venido avanzando sobre los territorios
ecnatorianos  scptentrionales al Marafion, invadiéndolos,
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creando centros administrativos, aumentando las series dc la
subdivision territorial para el lujo geogralico de una cnfitica
catalogacion.

Iis preciso notar que Zrovincia, en ¢l lenguaje administra-
tivo del Per0, no equivale d la primera division territorial del
Estado, como en Espafia y ¢l Ecuador, sino & la seccién de
provincia, & lo que en Espafia es FParlido judicial y en ¢l
Ecuador Cantin.

En ¢l Perg, lo que equivale a Prowvincia en este sentido, ¢s
Departamento, del cual son subdivisién las Prowvincias, y de
¢stas los Listrilos.

El mero hecho de la violacién de la treguna con la creacion
de secciones administrativas en territorios que, aunque toda-
viano se demarcaban, estaban reiteradamente ofrecidos antes
por ¢l Perii, no puedc crearle hoy derecho alguno: al contra-
rio, aumenta reato i su responsabilidad.

El 24 de Agosto de 18061, la Cancilleria del Pern, refirién-
dosc #unaley de division territorial dada por el Congreso del
Ecuador, dijo:

«Ha llegado 4 conocimiento del Gobierno del Pert la
nueva lcy que sobre division territorial del Ecuador, se ha
promulgado en Quito con fecha 29 de Mayo del presentc
aflo, y sc registra en el «Periodico oficial» de esa Republica;
y como cn los articulos 8.% 14 y 15 de dicha ley se determi-
nan las frébus y lerrenos peruanos comprendidos en ef go-
bierno de Faén del antiguo vedno de Quito, los Cantunes del
Napo y de Canelos, también peruanos, Zas tribus y leritlorios
que componian el gobszrno de Quijos hasta el Amazonas
en el reino de Quito y el tevritorio del gobierno de Maynas,
igualmente peruanos, como pertenecientes 4 csa Republica,
el infrascrito, Ministro de Relaciones Exteriores del Perq,
ha recibido orden de su Gobicrno para protestar del modo
mas solemne, como lo hace, contra la usnrpacion que en dicha
ley se pretende de territorios de la exclusiva, comprobada ¢
incontestable propiedad del Peri, y para declarar que man-
tendra y sostendrd esta propicdad con el apoyo de la justicia
que le asiste y por todos los abundantes medios que posce y
le permite usar ¢l derecho de las naciones.»
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Con este molivo agregaba ¢l Ministro de Relaciones Exte-
riores del Perd, Sr. Melgar, que «la protestada ley no puede
producir obligacioncs en ¢l Perti, por la falta de auteridad de
un Estado para legislar sobre objetos de la propicdad y sefo-
rio de otrov..... (ARANDA, Coleccion, . v, pig. 771-73.)

No pueden, pucs, producir obligaciones para ¢l Ilcnador
los protestados actos de que ¢l Pert hoy se prevale.

Todo state guo que obligaba al Pert, y cspecialmente ¢l
de 1829, hasta que sobre la base del territorio de los Virrei-
natos del siglo xvin, y previas las respectivas concesiones,
se definiese la linal demarcacién, no ha venido siendo otra
cosa que una burla de parte del Pera, que se lanzo después
de 1829 & crear departamentos, provincias, ete., en los terri-
torios que sc hallaban resguardados por csa tregua juridica.

Consiltese, entre las fuentes peruanas, la Z/istoria de la
demarcacion politica del Peri, por ¢l Subsecretario de la
Socicdad Geogrilica de Tima, Sr. D). Carlos Bauchmann
(Lima, G. Clauss).

En la pag. 139 se lee:

«Departantenio de forebo..... Tin el reglamento de eleccio-
nes para diputados al primer Congreso, dado por el Supremo
delegado del Pert cl 20 de Abril de 1822, figura el departa-
mento de Muaynas y Quijos, que no legd jamdis d estable-
cerse....; por ley de 21 de Noviembre de 1832 paséd d formar
partc como proviucia, ¥y con ¢l mismo nombre de Maynas, del
departamento de Amazonas. Asi permanecid hasta que se
dicto ¢l supremo decreto de 10 de Marzo de 1853, en que se
le declaro independiente de la prefectura de Amazonas, cs-
tableciéndose como gobicrno litoral, politico y militar, y sc-
fialandosele sus lmites, y por otro supremo deercto de 15 de
Abril del mismo ano se le erigio en provincia fluvial, detallin-
dosc los distritos que le pertenceian y concediendo exencio-
nes y privilegios  sus pobladores. Fstos supremos decretos
fucron confirmados por otro de 1. José Rulino LEchenique
de 15 de Abril de 1833, y uprobudos ticitamente por ley de
la Convencion Nacional d¢ 4 de Julio de 1857, promulgada
por cl Lixcmo. Conscjo de Ministros, cncargado del Poder

Jjecutivo, ¢l 7 de Julio del mismo aio, la que senalo la ciu-
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dad de Moyobamba como capital de la provincia litoral de
Lorceto, agregidndose & dicha provincia los pucblos compren-
didos hasta el punto de Pucatambo. n 7 de Enero de 1861
cl general Castilla expidio un decreto creando el departa-
mento maritimo militar de Lorcto, extendiendo su jurisdic-
cion sobre todas las riberas del Amazonas v sus afluentes,
comprendidos entre los limites del Pertl con el Imperio del
Brasil v Tos de lus demds repablicas vecinas.,

»Por decreto dictatorial de 7 de IFebrero de 1866 fuc cri-
gido en depuartamento fluvial, denominacion que quedo lewi-
timamente confirmada, {eniendo ¢n counsideracion su des-
arrollo y prosperidad, por ley de 11 de Septicmbre de 1868,
que lo constituyd con cuatro provincias: Moyobamba, Hua-
Haga, Alto Amazonas vy Bajo Amazonas. Posteriormente,
por ley de 25 de Noviembre de (876, se segregaron algunos
distritos de la provincia de Huallaga para formar la de San
Martin, y, finalincnte, por ley de 3 de Octubre de 1900 se
fracciono esta ultima para formar la de Ucayali.

»La ciudad de Zyuitos es hoy la capital del departamento
cn virtud de ley de 9 de Diciembre de 1897; antes lo cra la
de Moyobamba por ley de 7 de Julio de 1857, Ll pucrto y
cindad de Iquitos estd situado en la margen izquierda del gi-
gantesco rio Amazouas.

»Seis son las proviucias que forman este departamento.
Istas son:

sI. Provincia de Ao Amazsonas. Creada por ley de 11 de
Septiembre de 1868, al erigirse ¢l departamento de Lorcto,
con los distritos de Batsapuerto, Yurimaguas, Santa Cruz,
Lagunas, Cahuapanas, Jeveros y Andoas, v en la que se de-
signo el pucblo de Balsapuerto como capital; pero por ley
de 1y de Noviembre de 18990 se hizo capital al pueblo de Yu-
rimaguas. '

»Cuenta con los ocho distritos siguientes:

»1. Distrito de Andoas. Creado por ley de 17 de Septiem-
bre de 1868: Su capital ¢s el pueblo del mismo nombre,

»2. Distrito de Balsapuerto. Legitimado por ley de 29 de
Diciembre de 1856 y sancionado por la de 2 de Enere de
1857, Ll pucblo de su nombre es la capital.
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»3. Distrito de Barranca. Creado por ley de 20 de Octu-
bre de 1886, que dividié el de Cahuapinas, guedando [ormado
¢ste de los pueblos de Shapo, Arvipari, San Antonio y Ba-
rranca. La aldea del mismo nombre es la capital, que esta
considerada como pueblo en el texto de la ley. Ll 25 de
Mayo de 185% se di6 un decreto creando cn la provincia de
Amazonas el distrito de Maranon, [ormado por Andoas,
Santander, San Antonio, Santiago, Borja, Santa I'cresa, Li-
moén y Barranca; pero parece que este decrcto no sc llevd
a cabo, ni existe ley alguna que legitimara tal creacién.

»4. Distrito de Cahnapanas. Creado por ley de 11 de Sep-
ticmbre de 1868 y sepregado por la de 20 de Octubre de 1886
para formar el nucvo distrito de Barranca, quedando com-
puesto ¢l que nos ocupa de los pueblos de Chayavita, Barran-
quita y Cahuapanas, que es la capital.

»5. Distrito de Jeveros. Legitimado por ley de 29 de Di-
ciecmbre de 1856 y sancionado por la de 2 de Encro de 1857,
Su capital es el pueblo del mismo nombre.

»6. Distrito de Tagnnas. Legitimado por ley de 20 de
Diciembre de 1856 y sancionado por la de 2 de Enero
de 1857, El pueblo de Lagunas, que cs puerto fluvial, cs la
capital.

»7. Distrito de Santa Cruz. Crecado por ley de 11 de Sep-
tiembre de 1868, El pucblo del mismo nombre, que es puerto
fhuvial, ¢s la capital,

»8, Distrito de Yurimaguas. Creado por ley de 11 de Sep-
ticmbre de 1868. El pucblo de su nombre, que ¢s también
puerto fluvial, es la capital. <

s, Provincia de Baro Amazonas. Creada por ley de 11
de Septicmbre de 1868, ¢s decir, desde que se organizo ¢l de-
partamento de Lorcto, con los distritos de Tquitos, Nauta,
1arinari, Pcbas y Lorcto.

»Su capital ¢s la ciudad de Iquitos, que 1o es también del
departamento.

»Tiene los signicntes cinco distritos:

»1. Distrito de Tquitos. Creado porley de 11 de Septiem-
bre de 1868. La ciudad de¢ su nombre ¢s la capital, asi como
también de la provincia y del departamento.
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»2, Distrito de Loreto. Creado por ley de 11 de Septiem-
bre de 1868, La aldea de Caballo-cocha, que s puerto Huvial,
es la capital, por ley de 3 de Octubre de 1893, Antcs lo era
el pueblo y puerto fluvial de Loreto.

»3. Distrito de Nauta. Legitimado por ley de 29 de Diciem-
bre de 1856 y sancionado por la de 2 de Enero de 1857, El
pueblo de Nauta, que es desembarcadero (luvial, ¢s la capital.

»4. Distrito de Parinari. Creado porley de 11 de Septiem-
bre de 1868, Ll pucblo y pucrto fluvial de su nombre ¢s la
capital.

»5. Distrito de Pebas. Creado por ley de 11 de Septiem-
bre de 1868, El pucblo de su nombre, puerto fluyial, s la
capital.....

»IIL. Drovincia litoral de Timbez. Esta provincia fué
crecada por ley de 12 de Enero de 1871, del distrito de su
nombre y segregando algunos otros 4 la de Paita, en atencion
a que, por ser limitrofe de la Republica del Ecuador y por su
extension, necesitaba autoridades provingiales para el mejor
servicio puiblico. (nedé entonces constituida con los distri-
tos signientes: Distrito de Ttambez, compuesto del pueblo de
su nombre y de los caserios de Pampa Grande, Pedregal,
Bebedero, La Playa, isla de Palo Santo y Rio Vicjo, hasta
la Camagua; cl distrito de Corrales, compuesto de la parcia-
lidad de La Rinconada y de las haciendas de Plateros y Min-
cora, hasta la quebrada de su nombre; ¢l distrito de San Juan
de la Virgen, compuesto del caserio de Mal-Paso, delrio de
Trimbez y de los caserios de Nacural, Cerro Blanco, Hospi-
tal, T.a Pefia y la hacieada de Cabuyal; el distrito de Saru-
milla, compucsto dc las circunscripciones de Papayal, Luba-
yal y La Palma. Los limites de la nueva provincia son los
mismos que separaban los distritos que la componen, de las
provincias vecinas. La provincia de Tumbez pertenecia al
departamento de Piura; pero por ley de 20 de Diciembre
de 1901 fué hecha provincia litoral, y como tal goza de las
mismas prerrogativas y dercchosque cualquier departamento,
conservando sicmpre su misma demarcacion,

»Su capital cs Tuambez, que lleva el titulo de pueblo
desde 1825. Liene los cuatro distritos signicntes:
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»1. Distrito de Corrales. Creado porley de 11 de Encro
de 1871, Su capital ¢s ¢l pueblo de San Pedro de los Incas,
como de hecho aparcce en ¢l censo de 1862,

»2, Distrito de San Juan de la Virgen, Creado por ley de 21
de Enero de 1871, Tiene por capital @ San Juan de la Virgen,
puchblo que de hecho aparece como tal en ¢l censo de 1876,

»3. Distrito de Sarumilla, Creado por ley de 12 de Enero
de 1871, Es su capital Sarumilla, que aparece de hecho ¢omo
pueblo en ¢l censo de 1876.

»4. Distrito de Ttunbez. Creado por la Administracion dic-
tatorial de Bolivar. Su capital es el pueblo de sunombre, que
lo es también de la provinciay (Historia de la demarcacion
politica del Perit, por Carlos J. Bachmann, Subsecretario de
la Sociedad Geogrifica de Lima. Lima, imprenta de G. Clauss
y Companfa. Pag. 179.)

He aqui, pues, como el Pert ha venido rompiendo sucesi-
vamente el s/afu guo de 1829, hasta parar en la peregrina
pretension de que el arbitraje de hoy ha cancelado su deuda,
de que ¢l recurso al juez crea una favorable situacién para
el deudor; pero tan ventajosa, que la entrada del Pert al
Tribunal va i ser la ruptura de todas las obligaciones cuyo
cumplimiento se le demanda.

Todo lo debido por el Pert, todo lo explicado por ¢l en
sus sucesivos ofrecimientos, toda su angustia, confesada por
¢l viéndose inseguro en el terreno del derecho, todo csto,
anterior 4 la Convencion de arbitraje de 1887, pretende
venga a ser anulado por el recurso al Real Arbitro.

Es en vano quiera crearse la situacion de un neolito que,
para redimirse de todo lo pasado, no viene sino a recibir
gracia en la pila bautismal del arbitraje.

El Sr. Maura, después de hacer una resefia cronolégica de
las peripecias del actual litigio, dice: «Ia demora misma en-
cierra significado incquivoco y patentizara ante el impareial
Juzgador del conflicto, que ¢l Per estaba bien convencido
de poseer territorios que habrfa de restituir cuando la situa-
cion de fAechio fuere trocada en seluactin legitima. Suclen
clamar justicia los desposcidos y cludirla los detentadores.»
(Defensa, payg. 87.)
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 abogue contra esta improvisada situacion del Pera res-
pecto del Ecuador, el Pertt mismo, que por boca de su Ple-
nipotenciario, Sr. Polar, dijo al de Bolivia, ¢l 21 de Mavo
de 1897 (1), que el respeto al séafn quo se impone, 4 despe-
cho de posteriores actos de posesion que contrarian 4 la fe
de los pactos. TIc¢ aqui las palabras del Sr, Polar:

«Que abundando en concesiones en favor de Bolivia, y
colocandose en el terreno mds favorable para ésta, no podia
negarse que la region del Oricnte constituye nna zona dispu-
tada controvertible, y, podria decirse, litigiosa entre ambas
republicas, y que en este sentido, y aun admitida esta condi-
cién juridica, ninguno de los litigantes tiene ¢l derecho, por
si y ante si, de ocupar y aducharse de lo litigioso, v siendo
esta condicion litigiosa anterior ¢n mucho al Tratado del 63,
cualquicr acto que se practique es violatorio del séatu quo,
porquc csta frase, en bucn derecho, vale tanto como decir:
«No ¢s licito alterar ¢ modificar en lo menor lo existente
»en 18063, fecha en la que no habia poblaciones ni industrias,
st capilales bolivianos en la hoya del Madre de Dios.....»

»Que ¢l decreto supremo, creando una aduana en territo-
rio reconocidamente pernano, no podia subsistir, y que Za
organizacisn administraliva de la zona despoblada del
LPurits y de la cast andloga del Adguiry no licnen razin de
S€Furea '

Es preciso recordar que ¢l pasaje que acaba de copiarse
cstd alegado, precisamente en estos momentos, por el Pert
ante ¢l Presidente de la Republica Argentina, que va a fallar
el conflicto peru-boliviano; v no es dable creer que quisiese
la defensa pernana que hacia el Sur tuviera el PPert concien-
cia distinta de la que muestra hacia el Norte.,

15. (Pdgina 89.) Inculpan los sefiores defensores 4 la de-
manda ccuatoriana haber suprimido las palabras desde y prin-
cipins en la segunda conferencia previa al Tratado de 1829,

(1) Zxposicion de In Repiddlica del Perii presentade al Fxcino. Gobicing argentine
e el jricio de limites con la Repiidlica de Boliviay conforine of Tratado de arbitraje
e 30 de Diciembie de 1902, (111, pilg. 228, Burcelona, Henrich y €2, 1905.)
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y ahi estan con las respectivas proposiciones en el nim. 77 de
la Memoria listirico-juridica.

Incalpanle, ignalinente (pag. 78), no haber comentado la
significacion del adverbio desde cn el sentido conveniente
para el P’eru. Tan soberana injusticia es ¢sta, como la de re-
criminar al Ecuador porque no hace la defensa del eru.

Los sefiores defensores sc refieren 4 las siguicntes palabras
de la segunda conferencia, en las que el Plenipotenciario
colombiano, reclamuando la comprensién territorial de los
antiguos Virreinatos, dijo que «adcemis de las conveniencias,
tienc en su apoyo la justiciz, como lo acreditan los titulos que
presento sobre la ereccion del Virrcinato de Santa 17¢ desde
principios del siglo pasadoy.

Il protocolo de las conferencias previasal Tratado de 1829,
es un documento publico y auténtico que cxplica el que le
fu¢ consigniente.

1 Pert comenta asi el adverbio desde (pag. 78):

«El adverbio desde priva por completo de su cardcter ab-
soluto 4 la frase; guiere decir que los titulos comenzaban en
el siglo xvrr, pero no que concluian cn ese siglo, sino que se
extendian al siguicnte.»

Tl correlativo de desde es Lasta. La evolucion de los aftos
@ que acude ¢l Pern Negara Zasla alguna ¢poca, cs claro
que para el Perd a la de la Cédula de 1802; con lo cual ¢l
Plenipotenciario de la nacién reivindicadora por las armas,
se somecteria, segn ¢l criterio pernano, a entregar al Pera
los mismos territorios por cuya devolucion Colombia em-
prendio la guerra. jHermosa paradoja!

—Demarquese como desde ¢l siglo xvin cstaban erigidos
tos Virrcinutos—dijo ¢l Ministro de Colombia.

—Bicen; pero para avanzar Aasta el siglo x1x, kasta 1802,
para absorber de este modo no sélo lo gue hasta agui retienc
¢l Perny, sino lo que mds tarde invada sobre ¢l Norte de Ama-
zonas—contestaria el del ery, septin los sefiores defensores.

- Convenido- -replicarfa ¢l de Colombia, segiin ¢l intento
dc los cronistas,—convenido; esto es, siga el Pert reteniendo
1o que acaban de reivindicar las armas colombianas.....

¢Ls asi como quicren los sefiores defensores que la demanda
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ecuatoriana comente cn cste sentido ¢l adverbio desde, para
llegar 4 la Cédula de 1802 que, segtin cllos mismos, «no podia
ni debiay traer 4 cuento cn las conferencias ¢l Plenipotencia-
rio peruano, pues que, de llevarla, dicen, «habria sido-un
hombre insensato, casi idiota»? (PPag. 79.)

En 1830 presentd, sin embargo, el Pert en el protocolo
Mosquera- Pedemonte esa Cédula, que fué¢ rechazada por
Colombia, mientras delirid el Pera 4 la linea Ttumbez y Ma-
raiion. (Vi 7, Fixposicion, cap. viil.)

En 1860 voivio ¢l Pern, y con las armas, a pretender darle
algan valor, y no solo ¢l Ecuador se sublevd contra tamaiia
violencia, sino que ¢l Congreso del PPert rechazo el T'ratado
por honor del mismo Peru v para que se celebrase otro sobre
bascs justas y konrosas. (VAzouiz, idem, 249.)

Hoy no sosticucen los defensores del Pert que la Cédula se
cncontrase muchos aiios después de 1829, y como un tesoro
escondido, en los archivos de Moyobamba, dada en ventu-
roso hallazgo al Prefecto de Toreto (1). Ya paso ¢l tiempo de
hablar de ello; hoy ¢s otro el sistema de la defensa del Per,
hacer ver que hubicra sido insensatez ¢ idiotez del negocia-
dor peruano presentar esa Cédula en las conferencias de Gua-
yaquil previas al Tratado de 1829;—una de tantas evolucio-
nes del oportunismo por los vericuetos de las contradicciones
que guian hasta dar en la incalificable pretension de anular
una nacionalidad.

Y aqui, y 4 proposito incidental de esa Cédula—por tantas
razones como las cxpuestas por ¢l Ecuador,—impertinente i
cste debate, cs muy digho de tenerse ¢n cuenta que en 1803,
¢l Rey de Lispafia aprobé los trabajos del Fiscal de Buenos
Aires, D). Miguel Lastarria-- quien en el Hapa geogrifico de
la América Meridional que el Gobicrno del Pertt intercala
cn el tomo 1, entre las paginas 56 y 57 de su Lxpostcdin, pre-
sentada en ¢l actual litigio entre el Pert y Bolivia,-- incluye
Maynas en el Virreinato de Santa e,

(1) Decumentos encontrados qitunamente en ol avehive oficial de ln Subpr
Mayobamba gue acreditan la posesiin el Pevic sobre los teriitoring de (Juifos y Canclos,
5 quee forman ol complemento de los publicados antericrmente. Lima, 1870.



Luego, en 1803, un afio despuds dc expedida la Cedula
de 1802, ¢l Rey de Espatfia, con la aprobacion y encomio del
mapa de Lastarria que sefialaba Maynas como territorio del
Virreinato de Nueva Granada, confirmaba gue no se le ha-
bia disgregado por la Cédula de 1802.

Pero ¢s mcjor que hable aqui el texto de la misma Zxpo-
s7cign peruana que en estos momentos esta cstudiindose en
el Tribunal Arbitral Argentino, y haga el mds cumplido elo-
gio de Ia obra de Lastarria, cuvo mapa, que he hecho foto-
grabar tomandolo de dicha Lxposicion, va adjunto a cste
MEMORANDUM:

«XXXV. Viene ahora una de las obras mas téenicas y
apreciables de la ¢poca colonial, la del magistrado Migucl
Lastarria, Secretario de la Gobernacién de Chile, primero,
IMiscal de la Audiencia pretorial de Buenos Aires y Ascsor
del Virreinato, después, y en los tiltimos anos de la domina-
cion peninsular micmbro de la Junta instituida en Madrid
para ccuparse de las cuesiiones de demarcacion y defensa de
las poscsiones hispano-americanas. Tastarria fué un funciona-
rio laborioso y fecundo; escribio, entre otras obras, la «Re-
organizacion y I’lan de seguridad exterior de las muy inte-
resantes colonias orientales del rfo Paragnay ¢ de la Platas,
y «L31 Rio de la Plata de la Real Corona de Castilla, hasta los
términos del tratado subsistente de 11 de Octubre de 1777
LLa primera de cstas obras, que se halla ahora en la scecion
de Manascritos de la Biblioteca Nacional de Madrid, con-
tiene la conocida «Memoria cronologica sobre la linca divi-
soria de los dominios de 8. M. y del Rey de Portugal en
Amcrica Meridional», mcmoria que publicéd parcialmente
Malte Brun en su Geogralia universal, y que reproduce in-
tegra Calvo, en su coleccidn de Zralados de la América La-
tina. Lisa obra mercci6 la mayor consideracion en su época;
la primera Regencia de Kspaiia «nombréd por Real decreto
»de 20 de Junio de 1810 una Junta para que la informara
ssobre su contenido, @ consccucncia de las providencias
sque en su vista habia consultado la Junta de Fortilica-
sciones y Delensa de Indias @ S. M. ¢l Rey PPadre en 30
«de Enero v 20 de Febrero de 186 v de 16 de Julio
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de 1807» (1). Las Cortes cligicron también una Comision
para guc estudiara las iniciativas que contenia, « después de
shaber cncarecido su mérito cn la scsién de 4 de Enero
sde 1811, segun puntualiza ¢l Diario de Corles, t. 11, pagi-
sna 262» (2). Y, por lin, ¢/ Rey en la Cédula de 17 de Mayo
de 1803, encom; ¥y APROBS los (rabajos del Liscal de fie-
nos Aires (3).

»La «Reorganizacion y Plan de seguridad», ete., de la que
hizo Lastarria seis ejemplares, leva anexas tres cartas: una
geogralica de la América Meridional, parte de Africa y de
Asia, otra corogrifica del Virreinato de aquellas provincias,
y la suplementaria topografica de la particular de Buenos
Aires. Nuestro mapa de la América Meridional (ntimero
XXXIV del Atlas), ha sido copiado del original que existe en
la Biblioteca Nacional de Paris, original que segun Lasta-
rria pertenecio al Principe de la Paz, y fué llevado a Francia,
durante la invasion nupoleonica, por Murat. Nucstra scarta
corografica del Virreinato de aquellas provincias» (niimero
XXXV del Atlas) es copia del original de la Biblioteca de
Madrid.

»Lastarria construyé sus mapas en el Depdsito Hidrogra-
lico de Madrid, consunltando los valiosos elementos que allf
habia acumulados, parte de los cuales puede verse hoy mismo
en esa dependencia. La exactitud de los mapas, tanto en sus
lincas de dcmarcacion internacional como en sus delimita-
ciones internas, uparece garantizada cn Lérminos satisfacto-
rios.....

»1'al es la historia de®fas cartas geograficas de Lastarria,
Parecc que no pucde alimentarse dudas ni sobre su cardcter
oficial #¢ svdre la EXACTITUD JURIDICA DE SUS DEMARCACIO-
NES®» ().

Fuera de lo que antecede, sobre que en 1803 aprobaba el

(1) Prucha Pernana, tov, pig. 182,

(2) ldem, id,, fi.

(3) Pructa Pevuara, inidita.

(1) BXvOSICION de la Repiitlica dol Peiie, presentada al Fxemn. (obieyno Ay gen-
tino en el juicio de limites con In Repiklica de Boltcia, conforme al Tratade de arbitras
de 30 de Diciendre de 190z2. (1. 1, piginas <0, 57, 52 ¥ 56.)




—_ 20 —

Rey de Espafa los trabajos de Lastarria, segin los cuules
Maynas estaba en el Virrcinato de Santa I'c -— dicz y nueve
aiios después de expedida la Real cédula de 1802, que ads-
cribia el fomento de misiones al Virrcinato del Pert, —
en 1821 ¢l Ministerio de Ultramar de Ispaia se dirigia al
Jefe politico de Quito, comunicandole que para dicha obra
sc entendicse al cfecto con la Diputacion provincial de
Quito.

:En virtud de qué se hacla esta innovacion respecto del
fomento de las misiones de Maynas?

Simplemente porque desde 1802, cn que se expidio la Cé-
dula de ese afio, hasta 1821, se habia modificado todo el sis-
tema de gobernacion politica de Espana.

La Coustitucion espaiiola de 1812 establecié en su art. 335:

«Las Diputaciones de las provincias de Ultramar velardn
sobre la cconomia, orden y progreso de las Misiones, para la
conversién de los indios inficles, cuyos encargados les dardn
razon de sus operacioncs en ¢ste ramo, para que sc eviten
los abusos; todo lo que las Diputaciones pondran en noticia
del Gobicrno.»

Iin 1821 era el Tele politico de Quito, y no ya el Gobernador
de Maynas de 1802 con dependencia del Virrey del Pern,
quicn quedaba encargado de las Misiones de Maynas, sobre
cuyo fomento solicitaron providenciaslos Sres. 1D, Francisco
Rodriguez de Soto, Candnigo de Quito, y ¢l vecino de csa ciu-
dad D. Mariano Guillermo Valdivieso, con fecha 7 de Octu-
bre de 1820.

De modo que la finica razén de la‘adscripeion de Maynas,
en lo espiritual, al Virrcinato de Lima, fué¢ modificada por
el mismo Soberano espaiiol cn virtud de la Constitucion
de 1812,

El Rey, sobre tener autoridad para gobernar, tenia que so-
meterse al régimen constitucional que habia sobrevenido,
y deshizo en 1821 lo acordado en 1802, v se dirigio al Jefe
politico de Quito en contestacion al recurso de los expre-
sados vecinos de esa ciudad.

El docto prolesor Sr. Oliver y Esteller dedica 4 este res-
pecto, debidamente documentadas, las pdginas 294 4 302 ¥
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350 & 395 de su sabio libro Determanacion del lerritorio
de la Republica del Ficnador, confinantc con e de la Repa-
blica del Perit. )

TFuera de esto, es digno de atencion que ya el mismo
Obispo de Maynas, dirigiéndosc en 1814 al Virrey del Peru
y deplorando la desventurada suerte de esc maltrecho Obis-
pado, I¢ hacia ver que no sc¢ hallaban dentro de la circuns-
cripcion episcopal todos los pueblos que hoy quiere absorber
el Pertt al Norte del Amazonas, y le indicaba que la didcesis
no podria subsistir «sino (cntre otras cosas) agregdndole to-
das las provincias, pueblos y curatos que baiian las aguas del
Marafion, desde su nacimiento hasta las fronteras de Portu-
gals. (Comunicacion Moyobamba, 4 2 de Octubre de 1814) (1),

Al pedir permiso para poder trasladarse 4 Espana a «pro-
mover ¢stos puntos», agregaba: «Que este viaje se haga con
aprobacidn y licencia del superior Gobicrno y de alguna otra
autoridad, si es neccsario calilicados los motivos por la Z)s-
pulacion provincial y sin agravio de los dercchos del Obispo
a su mitra.»

Sicte aftos después de este recurso del Obispo de Maynas,
el Ministerio de Ultramar comisionaba {o relativo a las Mi-
siones de Maynas, no al Virreinato de Lima, sino ala Dipu-
tacion provincial de Quito.

No cabe ya mayor claridad: 1.°, sobre que en 1803 ¢l Rey
de Espana confirmaba, con la aprobacion del mapa de Lasta-
rria, que no sc habia, con la Ccdula de 1802, disgregado terri-
torios al Virreinato de Santa I'e; 2.% que en 1814 el Obispo de
Maynas reconociaque la' Zgputlacicn provincial debiainterve-
nir ¢n lo relativo a Misiones, y 3. que ¢l Rey, por su Ministe-
rio de Ultramar, envid en 1821 a la de Quito la resolucion del
recurso de que sc ha hablado, referente i aquellas Misiones.

Asi que en 1821, ¢n que, segan los sefores defensores del
Pert (pag. 21), se organizo el Pert y proclamo su indepen-
dencia con Maynas, la atencion de las Misiones de Maynas,
aque se refiere la Cedula de 1802, estaba por ¢l Soberano
espafiol entregada 4 la Diputacion provincial de Quito.

(1) Copia de fa ¢poca, existente en el archivo de esta Legacion,
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18. (Paginas 96 y 97). El empefo de deshacerse del Tra-
tado de 1829 conduce & los scilores defehsores al extremo de
un inconcebible olvido de la propia historia peruana.

1in efecto, dicen:

«En cl Tratado de 1829, ¢l Pert y Colombia contrajeron
cl compromiso de hacer dos arreglos: primero, el de los limi-
mites, y segundo, el de la dcuda por gastos de la cooperacion
prestada al Perti en la gucrra de la Independencia. Y para
anibos arreglos sc fijé un mismo procedimiento: estudio de
las comisioncs, acuerdo de los Gobiernos y, por fin, cl arbi-
traje. Tratandose de los limites el Feuador se ha empeiado,
sin motivo ni fundamento alguno, en sostener que cl Pert
reconocio las pretensiones que precisamente hemos demos-
trado que abandond Colombia. Cou igual I6gica podia decir
que ¢l Pern le reconocio @ Colombia una deuda de 20, de 100
6 de 1.000 millones. Los limites y la deuda estaban en la mis-
ma condicion incierta, debian depender de un mismo proce-
dimicnto. Suponer que én una materia sc llegd d una conclu-
sion conereta, ¥ no en la otra, ¢s una contradiceion cuundo
los términos de ambos comprowmisos son perfectamente igua-
les. La verdad es que ¢l tratado no hizo sino prometer dos
arreglos, uno de cnentas y olro de limites. Pero como Colom-
bia desaparcciod, las dos promesas quedaron sin efecto. Y asi
como ninguna potencia tiene facultad, en virtud del Tratado,
para pedirle al Peri que acepte un jnicio de cuentas, ningnuz
pucde pedirle con igual apoyo que acepte un juicio de limites.
El derecho del Ecuador para solicitar ¢l deslinde viene de su
condicién de limitrofe; pero no puedé emanar de un Tratado
caducado, hecho con otra potencia y que el Ecuador pre-
tende que se ponga cn vigencia solo en parte, para entrete-
nerse en la curiosa exégesis que acabamos de analizar,

»Pero todo csto son casuismos enojosos completamente
ajenos 4 una discusion seria. Es imposible examinar un Tra-
tado, prescindiendo de unas palabras, poniendo en conexion
unas frases sin tencr en cuenta otras y, por tltimo, olvidando
los antccedentes, la historia y, si es permitido decirlo, la
psicologia dc una sitnacién....»

Admira ver ¢como en ¢l empeiio de una desesperada de-



fensa sc altera la historia consignada por el Perti en sus
mismos documentos oficiales.

«El Tratado no hizo sino promecter dos arreglos, uno de
cuentas y otro de limites. ’ero como Colombia desaparccio,
ambos quedaron sin efecto.»

i Conque los scitores defensores del Pert que sostienen el
Tratado de 1832, olvidan que, desaparccida definitivamente
Colombia en 1832, ¢l Perii, en ¢l mismo T'ratado, reconocié
que, desaparccido un Iistado, los derechos reales se trans-
mitian & sus sucesores, pues el art, 15 reconoce al Feuador
como acrcedor del Per, y para la liquidacién de la denda
peruana sélo csperaba que el Ecuador arreglase con sus co-
herederas Nueva Granada y Venczuela lo relativo dla cuota
que habia de corresponderle del ercdito de Colombial! Dice
el referido articulo:

«La liquidacion de las dendas entre una y otra Repu-
blica-queda reservada para la ¢poca cn que este ncgocio sca
definitivamente acordade entre ¢l Lcuador y los demés Es-
tados de Colombia» (Awvanna, Colecciin, v, piag. 18.)

No dice «sea acordado entre el Ecuador y Nueva Granada
y Venezuclas, sino «entre ¢l LEcuador y los demis Estados
de Colombia», para aunar cn cl origen de la deuda peruana
los dercchos de las nacionalidudes surgidas de Colombia, la
acrecdora primitiva del P’ert.

iConque quedd sin efecto el pago de la deuda, cuando en 25
de Junio de 1853, csto es, veinticnatro afios después del Tra-
tado de 1829, ¢l Pert pactd con la representacion del Ecua-
dor y Nueva Granadaaspagar a los dos lstados 2.860.co0
pesos! ;Olvidan tanto la historia del Pert sus representantes,
que no recuerdan que ¢n Ja peruana coleccion oficial de
Aranda (t. 11, pag. 251) estda ese reconocimiento a favor de
los [istados ncocolombianos Ecuador y Nueva Granada,
«por razon, dice ¢l Convenio, de las sctenta y una y media
unidades que les corresponden en la denda que el Peri con-
trajo en favor de (o antiona Colowdia por los auxilios mili-
tares, gastos y demas articnlos de guerra que recibio ¢l Pern
para dar término a la guerra de lu Independencias? (Viz-
ouLz, Toxposicion, paginas 8o y 295.)
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Entonces, en 1853, no arguyé que, desaparccida la antigua
Colombia, hablan desaparccido sus derechos. Al contrario,
los satisfizo al Fenador ¥ 4 Nueva Granada, como i dos en-
tidades distintas, pero auténomas y sucesoras de la antigna
Colombia.

Ha sido preciso que transcurra el ticmpo y crezcan, con la
invasion sobre los territorios del litigio, los recursos de inge-
nio, para negar hoy la representacion legal del Ecuador en
los derechos colombianos.

«E1 Perit cumplio el Convenio del 25 de Junio de 1853 so-
bre solucion del setenta y uno y medio /° de su deuda a la
antigua Colombia, y pagd cn 1855 al Ecuador las veintiuna y
media (21 ¥,) unidades—860.0c0 dollars,— del crédito alli
reconocido.

«Fste pago lo verificd ¢l Pert en ¢l Hamado peruvian do-
lar stock de 4 y medio por 100 a los acreedores ingleses del
Ecnador por la cesion que ¢ste tes hiciera de aquel erédito en
¢l convenio Mocatta- Espincl del 6 de Noviembre de 1854,
y mediante las gestioncs de D. Elias Mocatta, represen-
tante del Comité de tencdores de Bonos extranjeros en Lon-
dres, que se trasladé @ LLima con cse objeto. Por esta circuns-
tancia, la solucion del crédito mencionade revistio cl caracter
de reconocimiento zileriacional por parte del Peri, res-
pecto al Lcuador, de las obligaciones contraidas cn ¢l T'ra-
tudo de Guayaguil del 22 de Septiembre de 1829, Y ese di-
nero el Beuador lo invirtio en pagar a los ingleses los auxilios
y elementos de guerra que habfan contribuido 4 conquistaria .
independencia del mismo Perd.

«Lo que es el precio de la sangre colombiana se paga ahora
repudiando lahistoria.y- (Anronto Fronrus, Memordndin).

Hoy la alegacion peruana, para deshacerse del deber de
cumplir la restante de las dos obligaciones contraidas, la de
devolver territorios, no sélo se contradice, negindose a la 1o-
gica de la moral, cuyos principios varéan, scgiin la doctrina
de sus defensores, sino que Hega @ negar lo mismo gue para
honra peruana debian recordar, 4 saber: que ¢l Perd cumplio
¢l deber contraido de pagar una deuda.

I'riunfalmente dicen los Sres. Cornejo y Osma: «Asi comno
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ninguna potencia ticne facultad, en virtud del “I'ratado, para
pedirle al Perit que acepte un juicio de cuentas, ninguna
puede pedirle, con igual apoyo, que acepte un juicio de li-
mites.»

Il paso de aqui 4 ias consccucncias que persiguen cn la
Memoria, es corto: negar que en el Tratado de 1829 haya
ninguna estipulacion, sino—;qué?- solamente «la promesa de
un arrcglo, del cual nada puede deducirse en un arbitrajé ju-
ris», (Pag. 98.)

Il Ecuador deduce precisamente para ¢l arbitraje juriés el
cumplimiento de ese Tratado, en consonancia consus prece-
dentes y economia, con <«los antecedentes, la historia y la
psicologia de la situacion», para servirnos de las palabras de
los Sres. Corncjo vy Osma, y i la luz de las convicciones que
el Pert tienc consignadas en sus documentos oficiales. (VAz-
oURz, Exposicion, capitulo «Confesiones peruanass.)

«Ninguna potencia pnede pedirle al Pern, con el apoyo del
Tratado de 1829, que acepte un juicio de limites.»—Y estc es
precisamente cl juicio actual, a despecho de esta tan soberbia
proclamacion con la que encubren los schiores defensores
una deuda consagrada por la fe de los pactos.

Explicable es que nn dendor nicgue nna deuda, pero ilega
4 1o raro que nicgue haberla pagado, extremo al que conduce
al Peru el teson de évitar confesarse dendor de otra deuda
que queda por pagarse, que la niega, saltando por sobre sus
ofrecimientos v compromisos: la deuda territorial,

Bien se aunan aqui, al través de mds de medio siglo, en un
mismo amargo son des despecho, las palabras del general
Flores, vencedar en Tarqui y primer Presidente del Ecua-
dor: «;Cuanta sangre derramada inatilmente en Tarquils
(VAzpuiz, Exposicisn, pag. 345.) Y las de su digno hijo, se-
nor Dr. 1. Antonio FFlores, ex Presidente de la misma Repu-
blica: «j La sangre de los colombianos se paga hoy repudiando
la historia!»

7. (Paginayy.) «Que nunca existio cn Colombia el animo
de plantear una reivindicacidn, sino de hacer una delimita-
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cions, dicen los scilores defensores. (Véase Olivart, /ron-
lera, pag. 15. VAzZQUEzZ, Exposicitn, pig. 5:4.)

e modo que enando, en su Manifiesto de gnerra, Colom-
bia (Vazouez, Fxposicion, pig. §9) expuso que el Pera se
negaba a devolverle Juén y Maynas, no dijo otra cosa sino
que se sometia a lo que ¢l Pera quisiese demarcar fuera de
csas regiones, al norte de cllas, sobre ¢l territorio colom-
biano, alla por donde al Peru sc le antojase imponer lineas
de¢ demarcacion.

Ll mismo primer Alegalo del Perii (pag. 1.47, primera edi-
cion) contradice al segundo. Dice, en efecto: «l.a guerra de
1828 tuvo entre sus causas la discusidn sobre la propiedad de
las provincias de Juén y Maynas, que el Gobierno de Co-
lombia creia perteneccerle, conforme al principio porella pro-
clamado.»

«Til obiclivo no era reivindicar Ja¢n y Maynas, sino divi-
dirlas», dicen hoy los senores defensores. (Pdg. 105.)

Tisto es algo como decir que Colombia era la falsa madre
del juicio de Salomén.

sNo fu¢ ladevolucidon de esas provincias lo pedido antes de
la guerra? .

lLa division que sc hizo en 1830 conforme 4 las transac-
cioncs previstas, las cesiones por ¢l bien de la conciliacion,
jexcluyen, anulan el derecho originario, por sélo haber sido
atenuado cn un arreglo?

«Pcro lo mas sugestivo de todo, agregan, es qne se juzgaba
necesaria una autorizacion del Gobierno de Colombia para
concluir la transaccion.»

Evidente, para seguir cediendo Colombia, aun por la linea
del Chinchipe, #nico punto que queds pendicnte, sometido a
la ulterior aprobacion de Colombia, como lo expresa el Pro-
tocolo Mosquera-Pedemonte.

18. (Pagina 98) Dicen: «lilart, 5.° del Tratado de 1829
prescribe una delimitacion conciliatoria sobre la base de que
las provincias conserven su nacionalidad, porque establece
la base del derecho colonial.»
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De modo que aqui sc invocan los antecedentes coloniales,
lo mismo que el Tratado que la nueva defensa declara insub-
sistente.

Por lo demas, ccnil nacionalidad es la que han de tener
Jaén y Maynas, provincias materia del litigio? I.a colombiana
que cstaba determinada en las reclamaciones de Colombia
tratandose de aquellas cuya devolucidn exigid, aun por las ar-
mas; provincias de las que el propio negociador peruano del
Tratado, Sr. Larrea y Loredo, dijo 4 su Gobierno (VAzoutz,
Lixposicion, pag. 101): «Suponicndo que Jaén y Maynas son
poscsiones nuestras, cuya #ateria es bastante dudosa, y aun
estd por venttlarse»

Agréguensce cstas muevas contradicciones @ las apuntadas
por la demanda del Licuador en el cap. vir de la Fxposicicn
de Vazquez.

19. (P4agina 99.) «El Pera declara, dicen los sciiores de-
fensores, que el Ecuador no puede invocar ¢l Tratado de
1829 porque cs un Tratado que ha caducado y porque no cs
posible gque en un arbitraje se invoquen tratados que no
estan vigentes.»

Entretanto, ¢l mismo Pern, en el alegato anterior, reclama
cl Tratado dec 1829 como norma, y la Comisidn consultiva
peruana cree que, de négarlo, desmereceria la defensa pe-
roana. (VAzQukz, fixposicisn, pag. 300 y siguientes.)

En ¢l primer Alegato del Persi sc lee (piag. 142, primera
cdicion): «Mi Gobiernd me ha autorizado para repetir en
csta oportunidad que considera vigente ¥ en toda su fucrza
el principio estipulado en el Tratado de 1829», «Tratado
solemne y acepladny, como lo llama ¢l Ministro peruano se-
fior Garcia (VAzouriz, Fixposicion, pag. so1.), «Tratado por
nosolros reconocidyy, segin ¢l mismo Ministro. (VAzqurz,
idem, pig. 503.)

Duacla sunl servanda; pero este axioma nada s hoy para
una alegacion en que sc sostienc la caducidad de la moral.



20. (Pagina 99.) Sosticnen los scfiores defensores del
Peru que la actual Colombia no considera vigente ¢l Tratado
de 1829.

Entretanto, ¢l Ministro de Colombia en Iispaiia, Sr. Betan-
court, tienc declarado, por nota oficial al Ministerio de Es-
tado, que las cucstiones de limites del Pertt hacia ¢l Norte
estan concluidas al tenor del Tratado de 1829 y actos de cje-
cucién de 1830. (VAzouiz, fxposicicn, pig. 197.)

Cumple al sistema de infatigable hostilidad del Pertt contra
¢l Ecnador, estrecharle, no solo por si, sino llamar i la misma
lakor las pretensiones de la nueva Colombia (antigua Nueva
Granada). PPor esto, con un ¢nfasis nada benévolo, los se-
fiores defensores del Perd dicen hoy al Real Arbitro que
Colombia la actual «representa divectamiente al Virrcinato
de Santa IFes, contradiciendo i la propia Cancilleria peruana,
que al negar ¢n 1892 & la actual Colombia el derecho de ter-
ciar, en materia de limites territoriales, entre el Ecuador y cl
Pern (VAzQuEZ, Lxposicaion, pag. 298), reconoci6 que sélo el
Ecuador podia argumentar contra las pretensiones peruanas,

Refiriéndosce el Sr. Maura cn su Defensa 4 esta comunica-
cion, la cita «para iluminar, dice, ¢/ trasdos de las sutilezas
¥ aritficios que el Ferit emplea contra ef Licuador, y poner en
su punto la verdad»; y deduce lo sigulente: « V7 en el con-
Junto ni en los poruencres podrd suceder gue el juicio del
Arbitro mejore el que de veras tiene formado el Perdi acerca
de su propia causas. (Defensa, pag. 99.)

Pero he aqui 4 continuacién la prueba de todo lo contrario
a lo que sustentan los Sres, Cornejo ¥ Osma; he aqui @ Colom-
bia haciendo presente 4 S. M. el Arbitro que el Tratado de
1829 v sus consecucncias son la ley del presente litigio:

«Copia.—Legacion de Columrbic—Sevilla, 3 de Agosto de 1903.— Exce-
lentisimo Senor: Acabo de recibir una nota de i Gobierno, relativa al
Memorandum divigido 4 V. E. por conducto del seitor del Arroyo, Enviado
extraordinario y Ministro plenipotenciario de 8. M. C. en Bogotd, «sobre
las cuestiones de limites pendientesy entre Colombia, Ecuador y Pera.

»Precisamente estoy ocupado aqui en concluir un trabajo, que espero
tener Ja honra de presentar 4 V. IS, para demostrar que la base de derecho
sobre la cital hay que resolver dichas cuestivnes, es ef Tratads de 22 de
Sepliembie de 1829, pacto solemne que puso término & la guerra entre
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Colombia y el Pera, y por virtud del cual quedaron definitivamente bajo
el domisiio de Colombia Ins dervitorins que el Pert prelendla scupar com
sup0s.

»Tal pretension (excesiva en verdad) fué causa de aguella guerra, cuyas
consecuencias juridicas, consagradas en ¢l Tratado de 1829, mal podrian
desconocerse hoy con el pretexto de unos titulss anteriores @ la fecha del
mismo paclo, y contrarios, por todo cxtremo, & los antecedentes que lo
informaron, 4 su espititu y 4 su legitima significacién internacional,

sLa correcta y leal inteligencia del Tratado en cuestion quedé estable-
cida por actos formales del Gobicrno del Perii, quien en 1830 hizo la
declaracion, varias veces repetida, de que silo esiada pendiente el deslinde
de la frontera colombiano-pernana en el trozn comprendido desde el vio
Chinchipe hasta ol Tivibez,

»Dos sistemas | contrarios entre <, ha segnido la Cancilleria peruana en
este enojoso asunto: el antiguo sistema, el de 1830, que tendia al cumpli-
miento ficd del Tratado de 1329, obedeciendo 4 los dictados de Ja justicia
y del respeto que los puchlos deben & sus compromises intereacionales, y
el sisteina nuevo, conculeador del mismo “L'ratado de 1829, que sanciond
el dominio de Colombia sobre los territorios cuya ocupacion por parte del
Perd fué, como lo indiqué antes, cansa de aguella guerra, @ la ¢nal puso
fin dicho I'ratado.

»Que este pacto solemne se cumpla ahora, es el deseo de mi Gobierno,
quien me encarga de manifestarlo asi al de S, M. C.

s Aprovecho con gusto esta oportunidad para reiterar 4 V. 15, Tas seguri-
dades de mi mds alta consideracion.—(Kirmado.) Fuléio Belancouri—
A S.E. el Sr. D. Felipe Sanchez Romdn, Ministro de Estado de S. M. C. --
Madrid. :

» /s copiee para la 1lonorable Legacian de la Repiblica del Tienador ¢n
Espainia.— El Enviado extraordinario y Ministro plenipotenciario de
Colombia, Fulio Netancourt.»

Su Excelencia ¢l Sr. Betancourt me envid la copia que pre-
cede, con una nota de la que extracto este pasajc:

“

«Legacicn de Colombia.—Madrid, 31 de Agosto de 1go5.—Exemo. Sc-
fior: Tengo la honra de enviar 4 V. E. copia de la nota, de que le habic
oportunamente, dirigida por esta Legacion a4 S, E. el Sr. Ministro de Fs-
tado de 8. M. C., con fecha 3 del actual.

»Siendo, como son, solidarios los intereses de Colombia y el Ecuador en
la cuestion de fronteras con ¢l Perdr, mi Gobierno desea yue el arbitraje
pendiente ante S, M. ¢l Rey de Fspana tenga la debida solucidu, de acucrdo
con ¢l Tratadn de 22 de Septiembre de 1329, que puso término d la guerra
entre Colombia y el Perd, causada principalmente por Ju arbitraria ocu-
pacion de territorios del domiuio colombiano.s

Del Memorandum del Gobierno de Colombia, dirigido al
Ministerio de Estado de Espaiia, al que se reficre el Ministro
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de Colombia, Sr. Betancourt, copianse 4 continnacidén unos
fragmentos que manifiestan como ¢l Gobierno de la actual
Colombia mantienc ¢l Tratado dec 1829 y ¢l Protocolo
de 1830 como ley del litigio sobre limites contra las preten-
siones peruanas.

El Gobicrno de Colombia esta ligado al del Ecuador por
¢l Tratado dec 9 de Julio de 18506, que obliga 4 los dos Esta-
dos «4 prestarse cooperacién mutua para conscrvar la inte-
gridad dcl territorio de la antigna Republica de Colombia
que 4 cada uno de cllos pertencee» (art. 26),

En dicho Memordndicn, que indudablemente conocerd la
Comision de estudio de nuestro litigio, se lee:

«En los draies Diplomdticos y Consulares de Colombia (t. 11, pagi-
ras 631 y sigiientes) public en 1901 ¢l Dr. Antonio Jos¢ Uribe, ex Mi-
nistro de Relaciones exteriores, un estudio de la discusion entre los
Gobiernos de Colombia, ¢l Pera y el Ecuador, para demarcar los lmites
territoriales de las tres Repablicas. In ese estudio aparecen los elementos
que permiten plantear y vesolver ¢l problema de aquella delimitacion, y
se demuestra que 1a base principal de la misma la constitnyen la extensian
de los antiguos Virreinatos, el Tratado de 1829, Jos protocolos concernicn-
tes i este pacto y ¢l Lratado de 1856 cotre Colombia y el Ecuador.

sk etecto, por ¢l Protocolo de 11 de Agosto de 1830 (citado en Ja pa-
giha 708 de aquclla obra), Protocolo que tuvo por objeto acordar las bascs
que debian darse & los comisionados para demarcar los Hmites en ¢jecus
cion del Tratado de 1829, s¢ admitio y queda establecido lo que consta en
las siguicntes clansolas, & varias de las cuales se agregan algunas aclara-
ciones que se estiman pertinentes:

»Primero. Que conforme ab art, " del Tratado debian reconocerse los
limites que tenian antes de la Todependencia los territorios de los Virrei-
patos del Nuevo Reino de (Granada y ¢l Perd, como punto de partida
seguro para fijarios.

»Segundo. Que siendo aguellos limites indefinidos, si se lefa con aten-
cion la Cédnla de D. Felipe 11 que erigié 1a Andicncia de Quito, se veria
que una gran parte del territorio de la derecha del Marainon pertenecia
aquella jurisdiccion,

»lercero, Que cuando se cred el Obispado de Maynas, la Cédula no
determiné claramente sus limites, y se cotendicron los Virreyes para ejer-
cer su auforidad en los desiertos del Oricete.

»(La ley 1 de las Indias, 1ib, 111, tit i, coneedics & los Virreyes, como
Representarites del Real Soberano, las mis amplias facultades para hacer
y proveer en toda clase de cosas, casos y negocios, todo aguello que S. M.
podia hacer y proveer en persona.)

»Cuarto. Que la proviucia de Jaén de Bracamoros y Maynas volvié &
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pertenecer al Nuevo Reino de Granada, y en la Guda de forasieros de Is-
paiia para 1822 se cncuentra agregada al Virreinato del Nucvo Reino de
aquella proviucia.

«(En corroboracion de esto, cabe agregar que en las Gudas politicas y
militares del reino durante wmuchos afios posteriores 4 1802, Jaén y May-
nas estan incluidas como pertenecientes al territorio del Virrcinato de
Santa lee.)

sQuinto. Que una vez hecha la demarcacion en los términos acorda-
dos, ¢l Perd quedaria dueno de la navegacion del Amazonas conjunta-
mente gon Colowbia, que posce la ribera derccha del Rionegro, desde la
Piedra del Cocuy, y los rios Caquetd 6 Yapurd, Putumayo y Napo, y ten-
drian derecho para exigir del Brasil que les reconociese el de la navega-
clon del Amazonas.

»Sexto. Que la Cédula de 1802 fué modificada, y dependian Maynas y
Ja¢én-de! Virreinato de Santa Fe en 1807, cuando sc estaba organizando el
Obispado de las Misiones del Caqueld ¢ Yapurd y Andaquivs, y que esto
era la que decia ¢l art, 8.° del “I'ratado.

»8¢ptimo, Que desde la fecha del Protocolo se reconocia el perfecto de-
recho de Colombia 4 todo el territorio de la ribera izguierda del Maranén
6 Amazonas, y sc reconacia al Perii el dominio en la ribera derecha, que-
dando anicamente pendicute resolver si debian regir los limites por el
Chinchipe 6 TTuancabamba.

»(Esta linca habia sido propuesta ya por ¢l Plenipotenciario del Pera en
la conferencia del 17 de Septiembre de 1829, en estos términos: «lgual-
mente observo que, debiendo partir las operaciones de los Comisionados de
la basc cstablecida de que la Ifnea divisoria de los dos Estados es 1a misma
qne tegia cuando se nombraron Virreinatos de Lima y Nueva Granada
antes de su independencia, podian principiarse éstas por ¢l rio Tambez, to-
mando desde ¢l una diagonal hasta el Chiuchipe, y continuar con sus aguas
hasta el Marafién, que cs ¢l limite mis natural y marcado entre los territo-
rios de ambos, y €l mismo que seia'an todas las cartas geogrificas anti-
guas y modernas.s

»Ambos (robicrnos hicieron el nombramiento de sus Comisionados
para efectuar la demarcacion, g si ¢sta, que tué principiada, no pudo termi-
narse, dependié de los acontecimicntos que en seguida sobrevinicron; mas
las funciones de los Comisionados quedaron limitadas, una ves que se
adoptd como frontera ¢l curso del Marafion- Amazonas, al tramo de T'am-
bez al ITuancabamba 6 el Chinchipe; pues en virtud del reconocimiento
que mutnamente se hicieron las dos Partes contratantes, del perfecto de-
recho de la wna 4 todo el territorio limitado por la ribera izquicrda de
aquel gran rio, y del dominio de la otra en la ribera derecha, entraron am-
bas desde entonces en posesidn y pleno seiiorio, por lo concerniente d esta
seeeion de la frontera, de sus respectivos territovios, asi demarcados y de-
finitivamente adjadicados; sin que en adelante fuera ya licito para cuat-
quicra de ellas ocupar el pais vecino, lo que por ningan transcurso de
ticmpo podria perder su caracter de flagrante usurpacion, como que tal
reconocimiento se cfectud del modo el mis solemne; ¢sto es, por medio de
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negociacivnes que. con perfecto conocimiento de todos los antecedentes y
clementos de la cuestion, cediendo Colombia los extensos territorios que
pertenccieron al Virreinato de Santa e, al Sar del Amazonas, iniciaron
¥ Hevaron 4 término, en uso de su soberanfa, las dos Republicas interesa-
das; negociaciones que finalizaron por acuerdos contra los cuales no son
admisibles ni pueden tener valor Jus documentus y hechos que se intenta
oponerles,

»Bu esta inteligencia y on guarda de sus derechos, Colombia ha protes-
Lado repetidas veees contra los actos de ocupacion por parte de sus veci-
nos, en la region que sc extiende del Amazonas hacia ¢l Norte, y contra
los arreglos que acerca de ella ha pactado ¢l Perd con otras nacions,
arreglos que de suyo son nulos, con tanta mayor razén, cuanto se trata
de territorios que respecto de ese pais dejaron de ser litigiosos y estdn hajo
el dominio-y jurisdiccién de esta Repiiblica,

»Con relerencia & una nota del Sr. D, Alberto Ulloa, Ministro plenipo-
tenciario del Pert en Bogotd, este Ministerio le dirigio una comunicacion
en 9 de Junio de 1902, la cual contiene Jos signientus apartes:

«A fin de no dejar correr en silencio la afirmacion de que hasta 1890 la
sRepublica de Colombia no habia interpuesto en ninguna ocasién de-
»manda formal en defensa de sus pretensiones en la hoya amazonica, debo
smanifestar 4 V. E. que, desde los primcros afios de la Repablica, este Go-
sbicrno ha sostenido ante ¢l Gobierno del Per sus indiscutibles derechos
sterritoriales sobre aguella region, coma consta en los protocolos de 1822,
»en ¢l Tratado de 1829, en las protestas de 1833, 1853, 18Go, 1866, 1869,
»1870, 1876 y 1391, Siempre reclamo Colombia, como heredera de Es-
spana, sus derechos & la regidn amazénica, y por ¢so, no sin sorpresa, vié
weste Gobierno que ¢l Perq, al definir su frontera con el Brasil, convinicra,
»por el art. 7. det Tratado de limites de 23 de Octubre de 1851, enque el
»Brasil avanzara hacia el Oceidente el limite de la margen septeutrional
»del rio, desde la hoea del brazo Avatiparand hasta Tabatinga, y en fijar
scomo frontera Oriente-Occidente, entre los dos paiscs, una recta imagi-
snaria que, partiendo de Tabatinga, frente 4 a embocadura del riachuelo
»San Antonio, que entra al Amazonas por su margen austral, vaya & en-
scontrar de frente (cortando el Putumayo) el rio Yapurd 6 Caguetd ¢n la
sboca del Apaporis. Contra scmgjante estipulacion protestd oportuna-
»mente nuestro Ministro en Lima, Dro Manuel Ancizar, porque rompe
»gratuitamente las estipulaciones del Tratado de 1777, entre Espana y
»Portugal; porque no seapoya en titulo ni tradiciéu alguna; porque infiere
»d la Nueva Granada despojo de dominio en comian con ¢l Brasil, sobre
»la region del Amazonas comprendida entre la desembaocadura del Yavari
»y la buca mds occidental del Yapurd; porque la priva de la situacion y
sderechos incontestables de Estado viberenio del Amazonas, y porque sc
sha propuesto ¢n nna Convencion con el Perd, enyo territorio nunca se
sha extendido 4 Tabatinga, como lo dijo muy bien el Plenipotenciario
sgranadino, en ginardia de nuestros derecho;

sAdemaés de la refutacion hecha en ¢l mencionado estudia del Dr. Anto-
nio José Uribe, del argumento pernano contra la vigencia del T'ratado de
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1829, es de saber que por nota del 23 de Encro de 1858, D. Juan C. Ca-
vero, Ministro residente del Perit en Quito, llamé la ateacion del Con-
sul general de 1a Nueva Granada en la misma ciudad, para que éste pu-
siera el caso en conocimiento de su Gobicrno, hacia la venta que el Go-
bierno del Tenador habia efectuado d sus acreedores ingleses, de una
grande extension de los territorios orientales. El Sr. Cavero recuerda en
esa nota que, conforme & aquel Tratado, debfa nombrarse una Comisién
que demarcase los limites.

»A causa de que ¢l Feunador pertenecié al Virreinato de Santa Ife, sc
ha persistido en estimar como inscparable ¢l arreglo de fronteras entre
estos dos paises por una parte y ¢l Perd por la otra. Sin la improbacicn
del Convenio tripartito de 1894 y la propuesta de nuevas negociaciones
hecha inmediatamente despucs de aquélla por el Pert y el Ecuador, Co-
lombia se habria adherido 4 es¢ pacto para concurrir con el segundo de
estos paises en la defensa ante el Arbitro de la linca d¢ “['dmbez al Ama-
zonas, de acuerdo con ¢l Tratado de 1856.....

sBogotd, 12 de Junio de 1905.—El Ministro de Relaciones exteriores
(firmado), Climaco Calderin. —Ministcrio de Relaciones extericres.~Bo-
gotd 20 de Mayo de 1907.—~Is copia para la Honorable 1egacion del Ecua-
dor en Bogotd,— k1 Subscerctario, Francisco Fosé Urrutia. (Hay un sello.)

Visto en esta Tegacion de S, M. C. Suenn, para legalizar la firma deb
Sr. D. Francisco José de Urrutia, Subscerctario del Ministerio de Relacio-
nes exteriores,—Bogotd, 25 de Mayo de 1907.—Antmio Pla. (Un sello:
Legacion de Fspaiia, Bogotd.y»

2L. (Pagina 100.) Pretenden, como doctrina juridica, la
inmoral de que la inejecucion de un pacto (puede ser por
demora 6 mala voluntad) por parte de uno de los contratan-
tes, le absuelve de la obligacién contraida.

«Un Tratado, dicen, que no sc habia cumplido en setenta
y seis afios, scria un Tratado perfectamente caducado por
cse solo hecho de incjceucion, »

Basados en tal principio, aseguran que, «aun subsistiendo
Colombia (la antigua), no subsistiria ¢l Tratado dcl 29: pri-
mero, por no haberse cumplido en tres cuartos de siglo, y
segundo, por haberse pactado con prescindencia de ¢l una
nueva forma de arreglo que le es contrarias.

Esta nueva forma it que se refieren es el actual arbitraje
ante S. M. ¢l Rey. «Supongamos, dicen, que el actual arbi-
traje que va 4 fallar V. M. no sc hubiera pactado con cl
Lcuador, sino con Colombia, tal como estaba constituida
antes de su disolucién. Nadie podria negar que cse arbitraje
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importaba la annlacion expresa del Tratado del 29, puesto
que las dos partes contratantes, en vez de cumplirlo, recu-
rrian 4 otro medio para solucionar sus diferencias. »

Dec modo que el acudir al arbitraje es para el Peru la anu-
lacidon del Tratado en que ya se halla establecido. (VAzQUEy,
Lxposicin, pag. 104.)

El Pertt omite recordar:

1.” Que el arbitraje esta previsto desde 1829 por el art. 19
del Tratado; y

2.° Quc desde cntonces Chile quedo designado como Ar-
bitro.

Il Sr. Larrca y Loredo dijo desde Guayaquil al Gobicrno
del Pern el 23 de Septicmbre de 1829, esto es, al siguiente
dia de suscrito ¢l Tratado:

«Seiior Ministro: Tengo la honra de acompaiiara V., 8. ori-
ginales dos declaraciones que, al tiempo de firmar los tratados
de paz, hemos canjeado con el Sr. Ministro plenipotenciario
de esta Republica, 4 fin de que surtan los efectos que Su Ex-
celencia el Presidente de la nuestra estime conveniente, La
primera ¢s dirigida 4 designar al Gobierno de Chile de Arbitro
de nuestras diferencias, en conformidad del art, 19 de los trata-
dos de paz, cuyo nombramiento he aceptado por igual decla-
racion, como sugerido por mi en el curso de las conferencias,
por las conocidas ventajas que de ¢l se nos siguen, i virtud
de hallarse tan inmediato 4 nuestro territorio v de disfrutar
cn el dia la mas perfecta tranquilidad.» (Araxpa, Coleccion
de los Tralados del Perit, t. 111, pag. 228.)

3. lgualmente olvidan que el Gobierno del Lcnador, en
su primera demanda ante S, M. el Arbitro (VAzourz, Iixpo-
sicién, pag. 119), corroborando el concepto del antiguo arbi-

traje, explicaba los scntimientos de fraternal afecto que lc
" guiaron 4 prescindir del arbitraje de Chile cuando fué pros-
pera la suerte de sus armas contra el Pera. «Cuando la gue-
rra del acifico, dijo ¢l Plenipotenciario ecuatoriano Sr. He-
rrera, coloco i Chile, honorable Arbitro nuestro en la cues-
tion de limites, en la lisonjera situacion que fué consigniente
a esc deplorable rompimiento, no quiso el Gobierno del
Ecuador ni exigir del Perdi la inmediata prictica de aquellas
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cstipulaciones, ni mucho menos herir en lo minimo el senti-
iniento nacional de ese pueblo hermano, insisticndo en some-
ter i la resolucion arbitral de nuestro antiguo Jucz las pen-
dientes cuestiones de lfmites, y por csto, celebrado con
Espaiia ¢l Tratado de paz y amistad (en Madrid, 28 de Enero
de 18835), al resolver, como resolvid, conferir este mismo ca-
ricter de Arbitro 4 otro Gobiernn, acudio al vuestro, para
que Vos, gue tan dignamente lo presidis, os dignéis asumir
el cardcter de Arbitro, en vez de Chile, cuya afortunada
suerte, por las delicadezas de la amistad del Icuador con ¢l
Peru, puso al Gobierno ecuatoriano cn ¢l caso de trasladar a
otro Juez, lal crual estaba anles, ¢l proceso de sus derechos.»

Antes de esto, en 1801, recordaba d la del Pert la Canci-
Hleria ecuatoviana, que hacia treinta y sicte anos que el Kcna-
dor, desde la antigna Colombia, venia reclamando Jaén, May-
nas y Qnijos, é invocaba para la resolncion de las diferencias,
el Tratado de 1829. (VAzQUEZ, Fxposicidn, pig. 251.)

Y, antes que el Gobierno del Ecnador, el del ertt mismo
recordo en 1858 el arbitraje cstablecido en 1829 entre cl
Pert y Colombia. (VAzouEz, fixposicicn, pig. 245.)

Y uno de los dignos letrados cspaiioles que suscriben su
Dictamen a favor del Pera, ¢l Sr. Labra, al recorrer la histo-
ria del arbitraje, como institucion internacional, recucrda cl
mismo Tratado de 1829 cntre ¢l Pera y Colombia: «Sélo
desconocicndo la historia contemporianea en uno de sus
aspectos mas considerables, como es la vida hispano -ameri-
cana, podria aventurarse la cspecie de que el Derecho inter-
nacional no ha producsdo nada clectivo en estos ultimos
ainos, en los cuales se han producido, con efectos verdadera-
mente admirables, los arbitrajes del..... Sur de América, que
arrancan de los arbitrajes pactados en..... 1829..... por el Pernt
con Colombia.» (LABRA, Zstudivs de Devecho pablico, p4-
gina 11.)-—« IXn cuanto & la introduccion de la clausula espe-
cial compromisoria del arbitraje ¢nlos Tratados particulares,
10 s¢ puede preseindir de que esa clausula ya aparece en los
Tratados de..... 1829, det Pern con Colombia.» (/bid., pa-
gini 119.)
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22, (Pagina 102.) Otra nucva forma de ataque al Tratado
dc 1829 s la del siguiente pasajec:

«El Tratado resolvio las cuestiones entre el Perti y Colom-
bia, y el Tratado de arbitraje es para resolver las cuestiones
pendientes entre el Ecuador y el Pera. Preguntamos: Estas
cuestiones pendientes, ison distintas de aquellas que resolvié
el "I'ratado de 1829, 6 son las mismas? Si son distintas, nada
tiene que hacer cl ‘fratado en ¢l arbitraje. Si son las mismas,
es cluro que ¢l arbitraje anula la resolucion que les dio el
Tratado, puesto que pide otra nueva al Arbitro, fundada
en ¢l derecho y con absoluta exclusion de la convenicncia.
Eso no tienc respuesta; si hay cuestiones pendientes, es 0
porque no fueron resueltas; 6 porque el nuevo acuerdo sobre
la manera de resolverlas suprime la resolucion que reci-
bieron.

»Y no puede decirse que el arbitraje es para ver si se aplica
6 no el Tratado, porgue esa limitacion 4 la jurisdiceion del
Arbitro tendrfa que constar expresamente, Parece, pues, que
queda demostrado hasta la saciedad, ¢n todos los supuestos,
que, aungue ¢l Tratado de 1829 no lesiona ¢l derccho pe-
ruano, no es aplicable ni pucde ser invocado dentro del arbi-
trajc vigente.»

l.as cuestiones que se van 4 resolver ¢n el actual arbitraje
son las mismas 4 las que se reficre ¢l Tratado de 1829: ¢l
derecho fundado en el Tratado de 1829, atenuado por la
avencncia de 11 de Agosto de 1830. Y como el Ecuador no
pide sino el cumplimiento del Tratado al tenor de sus ante-
cedentes, de las ofertas del Pertt ew relacién con ese pacto,
y Iuego de la transaccion de 1830, corroborado todo por las
propias confesiones del Peru, no hay la anulacion del Tratado
que los defensores del Perti deducen del arbitraje actual.
(VAzQuez, Exposicidn, pag. 104.)

La provocatione ad arbitrum inlevpellala es—;quién lo
creyeral—para los sefiores defensorces la anulacion del dere-
cho puesto al amparo de la sentencia que del Juez se de-
manda. (VAzpurz, thid., pag. 238.)

s preciso recordar fas palabras de Grocio que acaban de
citarse porque el Sr, Fiore en su dictamen 4 favor del Pern,
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citando & Grocio se ha desentendido de esta excepeién que
cl maestro pone al lapso de ticmpo como amparo de una po-
scsion.

El Perii no ha cumplido ¢l Tratado de 1829 ni la transac-
cién de 1830; ha violado y vicne violando el séafiz guo consi-
guiente, y, con todo esto, no hace sino descubrir mis sus
propdsitos, cuyo resumen esti en que nada debe en materia
de territorio y nada es la fe de los contratos.

Lag siguicentes palabras de los seiores defensores estan
sobradas de mas intentos de lo que suenan: «No puede de-
cirse que el arbitraje es para vev si se aplica ¢ no el Tralady,
porque esa limitacion 4 la jurisdiccion del Arbitro tendria
que constar expresamente. » Son ellos, los sefiores defenso-
res, quienes tratan de cansar sorpresa al Real Arbitro con
cstas palabras, para procurar distraiga su atencion del t'ra-
tado de 1829, cual ellos lo procuran y ansfan, pero endere-
zando ansiedades por nn camino que hacen tortuoso.

23. (Piagina 103 y siguientes.) Objetan al arreglo Mos-
quera-Pedemonte, calificandolo de borrador, expresando que
¢l general Mosquera no lo celebra,

En nucstra Zxposzczin (cap. vini) esta la correspondencia
del general Mosquera al respecto.

Se contradicen, ademas, con lo que han sustentado, el mi-
nistro Sr. Garcia y la Comision consultiva de limites, que,
conociendo el arrceglo, no objetaron sino el no haberse apro-
bacdo por el Congreso.

Llaman dorrader cloacta protocolizada; serd también un
borrador la firma del Sr. Pedemonte, puesta por el Sr. Mos-
quera, de quien dicen estaba ausente.

Tres verdades deducen del dorrador.

El borrador, dicen, confirma cstas tres, verdades:

»1.* Que la Cancilleria colombiana conociu la Cédula
de 1802, lo mismo cnando se celebro el Tratado, que cuando
sc¢ pensaba en cumplirlo mediante una transaccion.»

Hivala ¢ no conocido, impuso en las conferencias previas
al Tratado la compreunsion territorial, segin los titulos del
siglo xviir, y 4 ella defirio ¢l Pert,
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«2.* Que sabia que Jaén habia pertenecido al Virreinato
del Peri antes de proclamarse la independencia, y que, por
consigniente, lo comprendia ¢l principio de los limites colo-
niales efectivos @ que aludia cl art. 5.° del Tratado.»

Deduccién violentisima ante la evidencia de la reclamacion
expresa de Jacn antes de la guerra, como parte historica-
mente integrante del Virreinato de Nueva Granada scgiin los
titulos del mismo siglo xviin

«3." Que la delimitacion debia reducirse 4 fijar los limites
de Taén y Maynas, y vo i reivindicar esas provincias.»

[il acuerdo de Agosto de 1830 fué de transaccion para de-
limitar esas provincias. La reivindicacion armada se hizo
con el triunfo; la transaccion impidio se la exigicse total-
mente,

El Eicuador, dado ¢l acuerdo de 1820, imita 4 ¢l su primera
demanda de la devolucion total de Jaén y Maynas.

Objetan que en el Protocolo no consta que se hubiesen
exhibido los plenos podercs del general Mosquera. ;Original
pretensiou! jPlenos poderes para dar instrucciones 4 los Co-
misionados de limites!.....

i No faltaria sino que los sefiores defensores los exigiesen
también para el Ministro de Relaciones exteriores del Pery,
Sr. Pando, cvando daba las suyas @ la Comision pernanal

Preguntan: - Por qué creia necesaria el Sr. Mosquera la
autorizacion del Gobierno de Colombia para seialar el Chin-
chipe? Porque el Ministro colombiano Sr. Mosquera no que-
ria en la transaccion ceder sino una parte, no la totalidad
de Jaén. ¢

(Oue el Ecuador, dicen, no hablo del Protocolo de 1830 en
su primer alegato. Es verdad: porque no lo conocia, por las
razones manifestadas en la Exposicién. Que el Ecuador, agre-
gan, lo ha tomado de la edicion reservada del Pern. La copia
que hemos presentado es tomada de los archivos de Bogots,
y en la Exposicién se la compara con ¢l texto de la consig-
nada en la Memoria del Perd.

S¢ que los seriores defensores arguyen contra el Protocolo,
que ¢l Plenipotenciario colombiano Sr. Mosquera no estaba
en Lima el 11 de Agosto de 1830; y s¢ también que se fundan
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Plenipotenciario para ese 6 anterior dia.

El miis elemental criterio de investigacion apreciard el
valor que tienc ese suclio de crénica sohre salidade un barco,
las incertidumbres y equivocaciones que traen constante-
mente tales noticias, st aun hoy mismo, cuando el servicio de
informaciones de los diarios, ¢l de salidas de barcos, ete., se
hallan tan csmerados, cuanto mas en tiempos en que, como
en 1830 el servicio de transportes maritimos era tan escaso,
irregular ¢ inseguro. Contra este dito de tan problemdtica sig-
nificacion, estd el testimonio reiterado (VAzQuez, [fixposi-
ciGa, cap. vun) del mismo general Mosquera, sobre ¢l Con-
venio delinitivo de 1830.

«Qué sera del desgruciado lector que mora allid en lejanos
pafses y quizd 4 larga distancia de siglos, y no ticne otra guia
que ¢l periddico?s, dice Balmes ( Criterio, cap. vin),

«Iin igualdad de circunstancias, dice el mismo, es preferi-
ble el testigo ocular.»

¢{Como puede vacilar ¢l juicio entre una andnima cronica
de periodico, dado ¢l caso de su exactitud, y la reiterada
exposicion de un funcionario piblico sobre el hecho en que
ha intervenido y al que concierne un documento al cual se
refiere?

Uno de los sucesores del general Mosquera, ¢l Sr. Valen-
zela (VAzguisz, Exposicion, pag. 363), cuidadoso de que se
guardara el original del Protocolo, recomendé su celosa cus-
todia al Viceconsul de Colombia, Sr. TTurtado, como si hu-
biese previsto que afiogmas tarde el Pern lo negaria,

Cuarenta afios después de la suscripeion del Protocolo
(VAzouuz, Iixpesicion, 363), ¢l mismo Sr. Valenzuela decia
a su Gobierno, enviandole copia dcl Protocolo: «El oriernal
me ha sido entregado por cl general Tomis C. de Mosquera,
quicn lo tenfa en su poder, como Ministro que fue de Colom-
biay firmante del mismo documento. Dicho original queda
en el archivo de esta lLegacion, y de un modo especial he
cncargaco su custodia al viceconsul Sr. [Turtado.»

Cuarcnta y cuatro aitos despuds de celebrado ¢l Protocolo
Mosquera-Pedemonte, ¢l mismo ministro Sr. Valenzucla
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(Enero 13 dc 1874) vuelve 4 comunicar desde Lima al Go-
bicrno colombiano que «existe en el archivo de esta Legacion
un Protocolo original celebrado en 1830 entre el Ministro
plenipotenciario de Colombia, Sr. Tomas Cipriano de Mos-
quera, y ¢l Ministro peruano de Relaciones exteriores, rela-
tivo al arreglo de los limites entre el Pert y la Repablica de
Colombia. Por la importancia de tal documento, agrega, que
es muy favorable 4 Colombia, envié de €l una copia autori-
zada de la Secretaria de Relaciones exteriores, donde usted
puede consultarlos. (VAzourz, Fixposicion, 368.)

Contra un problemdtico suclto de crénica sobre una in-
cierta partida de un buque hace mis de dos tercios de siglo,
hay el testimonio de dos funcionarios revestidos de la mas
amplia fe publica, sobre la realidad delarreglo de 11 de Agosto
de 1830.

De ese original, que transmitié en copia desde Lima al Go-
bierno de Colombia cl ministro Sr. Valenzuela, sucesor del
Ministro general Mosquera, es esa copia, legalizada i su vez
por la Legacién de Espana en Colombia, la que presenta cl
Ecuador frente al anénimo suelto de un periddico con el que
pretende una como inversa y original coartada la defensa del
Peru contra un documento revestido de todos los caracteres
legales (1),

24, (Pagina 107.) «I’cro aun tratindose, dicen, de las con-
sideraciones morales que pueden deducirse de un proyecto
de transaccion, ipor qué sc apreciatia el juicio que de sus
intereses formabau las Partes por ¢l simple proyecto de 1830,
y no por ¢l Trutado celebrado con el Ecuador en 1890?

(1} Bien conocidas son las reglas de hermenéutica legal en casos como el pre-
sente, ante la original evolucién de la defensa peruana contra ¢l Protocolo de 1830.
Hillanse agrupadas en los siguientes fragmentos de Framarino (Ligica de las prue-
tas, t. 11, edicidn de la £spana Modeina):

«Del propio madn, curndo ¢l funcionario pablico, habiendo lenido 4 i vista ¢l
original de un doctunento, afirma haberlo reproducido ficlmente en ki copia autén-
ticit, la verdad de 1a copia como al, la conformidad de la misma con ¢l original,
es verdad material.» (Pig. 331.)

sLo que aparece materialmente comprobado por ¢l funcionario piiblico en un
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En bien de la paz, el Ecuador (pero no por unanimidad de
su Congreso, como lo ascguran los seiiores defensores) se
presté a la transaccién de 1890, porque ignoraba la existencia
de la transaccion de 1830, tinica razén para esa condescen-
dencia, que, por poco, hizo estallar la guerra entre los dos
Estados. (VAzQUEZ, /“xposiciin, pag. 503.) ' )

En la pag. 118 dicen que «el Perti pudo sostener, cuando
¢l Ecunador desaprobo ¢l Tratado Garcia-Herrera, despudés
de las modilicaciones propuestas por el Congreso del Pern,
que no tenia derecho para hacer esa desaprobacion, porque
respecto @ los puntos no modificados, existia el T'ratado de
arbitraje, que prescribia cn su art. 6.° que debian quedar como
delinitivos aquellos en que habian convenido ambas Partes».

Pero olvidan que para que, segtin el art. 6.° de la Conven-
cién de arbitraje de 1887, quedase definitivo el I'ratado, era

documento anténtica, no puede ser impugnulo si no sc vecurre 4 la querella de
falsedad.s (Piay. 334.)

«Puede 4 veces un documento privado unirse & un documento piblico; ahora
hien: este documento se considerarii piblico con relacion sdlo al objeto que esti
destinado 4 comprobar, quedando todo lo demds objeto del documento privado,
que no impone ni inspira fe piblica. Asi, i un documento privado puede afadirse
«] reconocimiento de firma por paite del notario, 6 ¢l registro en la oficina corres-
pondiente....» (Péginas 336 y 337.)

«Documentos auténticos. Ya sabemos lo que son. Desde el punto de vista pro-
batorio, son prucbas que no s¢ pueden impugnar libremente con pruchas con-
trarias; son prucbas destinadas & imponer & todas las conciencias, las de 1os jucces
inclusive, la fe en su contenido, fe que no pucde ser combatida sino mediante
querella de falsedad; at atribuir las Ieyes d tales documentos una eficacia probatoria
que no permite pracha oral sobre su contenido, por parte de nadie, incluso tos fic-
inantes, salvo acusacion de falsedad , inficrese que semejantes escritos son verda-
deros documentos en cuanto ¢l criterio legal se opone & su reproduccion oral..»
(Paginas 338 y 339).

«Cuando el testigo de quien s la declaratoria escrita ha muerto, s¢ ha vuebto
locu 6 no parece tal declaracidn, no puede ser reproducida oralmente por una im-
posibilidad material 6 psiquica, y s, s¢ convierte en verdadero documeito, cuyi
lectura esti admitida al igual que la de todo olro que no sea sustituible por la ora-
lidad.» (Pagina 352.)

«Desde el mamento en que se creen las cosas por lu fe en lis personas, se com-
prende que deba existir tanto mayor motivo para creer en Jas cosas, cuanto mayor
crédito inspire la persona que las testifica, por resultar que no se equivoca ni
quicre enganav.. » (I’dg. 356.)

«En cuanto @l documento impugnable s6lo por acusacidn de falsedad, no basta
la duda para quitar la eficacia de prucha: es preciso la certeza de su falsedad.s
(Pdgina 360.)
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preciso que se veriliquen, 'y queden pesfeccionades segiin las
Formas necesartas pave la validez de los {ratados pitblicos,
esto es, ratificacion y canye de ratificaciones, puesto que sc
referfa & un 7ralads perfecto, nuevo, no d detalles de ejecu-
cion de otro,

25. Coun cl proposito de cludir la fucrza del Protocolo
Mosquera-Pedemonte, la defensa contraria, después de negar
que s¢ lo habicsc suscrito, tarea que, por desconfiarse de clla,
ha ‘necesitado nucvas industrias, sustenta una inexactitud, &
saber: que e¢n csa ¢poca ya cl Ecuador estaba totalmente
desligado de los vinculos colombianos.

Han dicho también los sefiores abogados espafioles autores
del Dictamen colectivo a favor del Pertt (pag. 154):

«Conviene no olvidar las fechas. En 1829 se separd Vene-
zuela de Colombia, v en 1830, Quito. Fn 11 de Mayo de 1830
se constituyd la Nepablica independicnte del Icuador, cs
decir, tres meses antes de que el Ministro colombiano firmara
¢l Protocolo que se discute.

» Pero, de todas sucrtes, no c¢s dable prescindir de que (aun
suponicndo auténtico el documento en cuestién y pasando
por alto la imposibilidad legal é internacional de que ¢! Mi-
nistro colombiano, en Agosto de 1830, representara al Ecua-
dor en plena soberania y obligara d la Republica de Colom-
bia, ya deshecha por la actitud de Venezuela en 1829) el con-
cicrto referido es el complemento y aplicacion del Tratado
de Septiembre de 1829, y que siecndo’ éste inaplicable, por las
razones expuestas e¢n otra parte de este Dictamen, & la actual
cuestion de limites del Ecuador con el Perg, resulta también
oficioso, cuando menos, todo lo que sobre aguella base y con
la autoridad de entonces se haya podido hacer, al propio
tiempo que gunedaban incumplidas las condiciones mas im-
portantes del Tratado firmado en Tarquis

De paso, es preciso hacer notar que los sciiores autores del
Dictamen han sufrido una cquivocacion al suponer que pre-
tenda sostencr la demanda ecuatoriana que ¢l general Mos-
quera hubiese estado representando al Ecuador en Lima
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cuando se celebro el Protocolo de 11 de Agosto de 1830.....
iDe ddnde han podido deducirlo? El general Mosquera re-
presentaba & Colombia, que no se habia.disuclto atn cuando
se celebro dicho Protocolo.

IZs sensible que no hayan tenido presente para esto nilo -
actual de la controversia, los datos historicos respecto de la
disolucién oficial de Colombia.

I'ué.en 1832 cuando delinitivamente se disolvid, por acucr-
dos internacionales (1), la unidén colombiana, y en 1830, v
después de celebrado el Protocolo Mosquera-Pedemonte,
todavia sc luchaba en las tres secciones de ella por mante-
nerla. No cs, pues, exacto aquello de que Colombia estaba
ya deshecha por la actitud de Venezuela en 1829,

Para combatir el Protocolo de 11 de Agosto de 1830 se
alega que ¢l Ecnador estaba ya completamente separado de
Colombia.

Recuérdense los hechos y las fechas. La total scparacién,
{a disolucion empezada en 1830, se consumd, para los efectos
internacionales, mucho después, cuando cl Ecuador, Nueva
Granada y Venczucla desisticron definitivamente de la unidn
colombiana.

Tres meses antes del Protocolo, el 5 de Mayo de 1830, s¢
sanciono la nueva Constitucion colombiana, cuyo art. 4.° ex-

(1) «djia 4z 18330.—Como en este aiio comenzaron los canatos de Venezuela para
s un nkevo Estado independiente, el Congreso de Bogotd, con la mira de
evitar la desmembracion de la gran Colombia, propuso una modificacién do go-
bicrno bajo la forma federativa, en cuya ley fundanmental, sancionada en 29 de
Abril por parte de Ta Nueva Grasada, se encuentra:

«Art. 4.° Bl territorio de Colombia comprende las provincias que constituian ¢l
inato de la Nueva Granada y la Capilania general de Venczuela.»

»Este Congreso se apresurd @ nombrar & los Sres. Juan de 1), Aranzazu y Fran-
cisco Soto en comisidn para presentar ¢l provecto de Constitucién al Congreso
que en Valencia se habia convocado por parte de Venezuela. En las instrucciones
dadas d los comisionados se lee: .

«Itn el caso de obstt » en una separacidn ¢ independencia absolutas de aquella
soarte, pedirdn que se aceeda @ la formacion de un Congreso diplomiitico de dipu-
»lados de las diferentes seecionesy que arvegle los intereses ¢n que nos hallamos
smezclados en lo exterior ¢ inlerior, los limites respectivos, nuestras relaciones pos
sliticas con ¢l Extranjero, ¥ todos los términos, cn fin, de una Confederacidn de
skistados, presupnniéndaze por hase, en caso do esta cesion, que se mantendrén los
slimites del antigna Virreinato del Nuevo Reino de Granade y de la Capitania general
s¢e Venezuela,»

Vi

4
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presamente decia: «El territorio de Colombia comprende las
provincias que constituian ¢l Virreinato de Nueva Granada
y la Capitania general de Venczucla.,» Ln ese Virreinato
estaban las provincias de Maynas y Jaén, cxigidas por Colom-
bia antes de la guerra, y reconquistadas por ella en ¢l I'ratado
al tenor de sus conferencias.

Il 13 de Mayo se hizo en el Ecuador el pronunciamiento
separatista de la primitiva forma de gobierno colombiano.

Pero ifuc entonces con ruptara de los vinculos de la uniéon
colombiana?

De ninguna manera.

1il 19 de Mayo de 1830 el Departamento de Guayaquil,
teniendo en cucnta «haberse pronunciado la mayoria de ia
Repablica (Colombia) por la division de tres grandes scecio-
nes independicntes, pero unidas por un lazo cstrecho de
amistad y confederacion», resolvio:

«Art. 6.° El pueblo de Guayaquil quicre que, sca cual fuerce
la forma admninistrativa que se adopte, s¢ reconozca sicmpre
la necesidad de que las tres grandes sceciones estén enlaza-
das entre si con relaciones estrechas y nacionales, formando
un solo cuerpo politice con el glorioso numbre de Colombia, y
reconociendo sicmpre un Gobierno gencral, que deberd pre-
sidiy la Nacisn, ejecutar las leyes generales, templar el po-
der de las secciones independientes € inlerventy en las rela-
ciones diplomdiicas con fas naciones extranjeras.

»Art. 7.° Il pucblo de Guayaquil hace una solemrc mani-
festacidn de su amor y eterna gratitud al libertador Simdn
Bolivar, por sus incomparables seérvicios a la cansa de la

sPerentoriamente se ve, tratdndose de los Umites entre Nueva Granada y Vene-
zuely, que la nuev entidad que quedaba, después de la segregacion de Capitania,
seguia imperturbable rigi¢ndose al mismo privcipio gue desde 187¢ habla decia-
rado como base y norma de deslinde territovial.

»Al separarse Venezuela para constituirse en Repnbl:
blos de Casanare quisieron anexar:
por ¢l nuevo Gobicrno; conducta
de toda alabanza y enconio, y de la cuzl hacemos meucid
practicada por ¢ Perd vespecto de faén y Maynus.

=151 Benador, desde 1832 s¢ habia separado de la Repablica de Colombias
(SALAMANCA, Fapacizion sobie [roiteras amazdiicas, Bogoid, 19031 p 93y 00.)

@ independiente, los pue-
& aquella nueva entidad, lo cual fué rechazado
vantada de los ven

lanos, gae s¢ hace digna
¢Omo contrapuesia i li
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libertad, al nombre y gloria de Colombia, y por sus senaladas
consideraciones d este pueblo.

sl3ajo de estos principios y condiciones ¢l pucblo de Gua-
yaquil se aparta y se separa de la unién quc hasta ahora hay
conservado con ¢l resto de la Republica bajo un sistema
central, y protesta sujetarse a las resoluciones de la Conven-
cion del Sar, que debera instalarse precisamente 4 los tres
meses de esta fecha, bajo los principios asentados en este
acta, que aprueba, ratifica y firma.» (Siguen las firmas.)

«Los pueblos de Cuenca, Ibarra, Otavalo, Ambato y Lata-
cunga se han adherido al pronunciamicento del Fcuador.»
(Branco v Azvuwria, Docunentos para la liistoria de la vida
piblica del Libevitador, t. xiv, pag. 229.)

Il general Ulores, en el decreto de 31 de Mayo, hizo pre-
sente, al convocar el primer Congreso ccuatoriano que iba i
dar la Constitucién del nuevo Estado, que <cs necesario ma-
nifestar al mundo que esta transformacion no impide & (o-
lombia marchar con la regulavidad y buena je que exigen
sies comproniscsy. (Braxco v Azvuria, 10id., pag. 235.)

Fn el mismo mes de Agosto de 1830, en que se concertd
cl Protocolo Mosquera-Pcedemonte, ¢l Ministro de Colom-
bia, general Mosquera, comunico 4 su Gobilerno, refiriéndose
4 cartas del general Floves:

«El general Flores se ha negado a hacer algunos arreglos
comerciales que indirectamente solicité el Gobierno pe-
ruano de él, haciendo presente que todo sc debia tratar con-
migo» (1).

Hasta el 14 dec Agostd de 1830 todo era tan transitorio y
referente a ulteriores gestiones politicas, que ¢l general Flo-
res, jefe de los Departamentos del Sur que optaban por una
nueva forma de Gobierno dentro de la misma primitiva union
colombiana, ni aun habia constituido su Ministerio.

«Extrafiard el Congreso, dijo con esa fecha al primero que
s¢ instalaba en Riobamba, que no se haya nombradoe un Mi-
nisterio, siendo de necesidad vital; mas creo excusado dis-

(1) Copia logakizada por la Legacion de Espana en Colombia, existente en el
archivo de esta Legacid
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culpar esta omisién, habiendo ya manifestado mi propdsito
de no hacer innovacioues, a fin de que ¢l edificio del Istado
sceleve i su perfeccion por las manos de los representantes.....
Ha sido necesario enviar comisionados a la Nueva Granada
y Venezucla, con el doble objeto de acreditar 4 sus Gobier-
nos nuestros leales sentimientos y de invitarlos a la union,»
(Braxco v Azrurta, 7hid., pig. 319.)

«Convinieron, dice Restrepo, en que ¢l Estado del Sur (la
hoy Republica del Ecuador) se uniria d los que se establecie-
ran en las secciones del Centro y del Norte (Nueva Granada
y Venczuela) con un vinculo federal, formando wn solo
cucrpo de Nacion bajo el glorisso tilulo de Colombias (Ris-
TREPO, [listoria de Colvinndia. Braxco vy Azveria, dbidem,
pagina 206.)

El Ecunador, consecuente con estos propositos, al darse su
primera Constitucién politica, sancionada el 23 de Septiem-
bre dc 1830, un mes después del Protocolo Mosquera-Pede-
moute, establecio:

«Artfculo 1.° Los Departamentos del Azvay, Guayas y
Quito quedan rewnidos entre si, formando un solo cuerpo
independiente, con ¢l nombre de Zstado deld Lcuador,

»Art. 2.° El Estado del Ecuador se unce y confedera con
los demis Estados de Colombia para lormar una sola Nacivn
con ¢l nombie de Repiablica de Colombia.

» Art. 3.° El Iistado del Ilenador conenrrird con igual re-
presentacion i la formacion de un Colegio de PPlenipotencia-
rios de todos fos Estados, cuyo objeto sea cstablecer el Go-
bierno general de 1a Nacion y sus atrtbuciones,. y fijar por nna
ley fundamentdd los limites, mutuas obligacioues, derechos y
relaciones nacionales de todos los Estados de Ja union,

»Art. 4.° El Gobicrno del Estado del Ecuador admitivd y
cstablecerd relaciones con otros Gobiernos amigos de Co-
jombia, celebrundo con ellos tratados de amistad v co-
mercio.

»Art. 5.° Los articulos de esta Carta constitucional que re-
sultaren cn oposicion con ¢l pacto de andon y fraterpidad que
ha de celebrarse con los demas Iistados de Colombia, gue-
dardn derogados para siempres



Segtin el art. 9.° se reputaba ecuatorianos i los naturales
de los otros Estados colombianos,

En expcetativa de gne se reuniria luego el Congreso gene-
ral de fa union colombiana, se agrego d la Constitucion este
articulo transitorio: .

«Art. 75. Como ¢l Coangreso gencral de la uniéon puede
instalarse antes que abra sus sesiones la proxima legisiatura,
este Congreso constituyente nombrard los Plenipotencia-
rios que deban concurrir en representacion del Estado del
LEcnador.»

Dos mescs antes del Protocole Mosquera-Pedemonte, la
Secretaria general del Estado colombiano del Sur (hoy
Licuador) dirigia la siguicnte comunicacion al Ministerio de
lo Interior de Colombia, enviando en mision especial al co-
roncl Montnfar. Notese que el olicio, dirigido desde QQuito,
se encabezaba con estas palabras: Repadlica de Colombia,
que mas claramente no podian manifestar que ¢l nnevo Es-
tado, que continnaba Namindose «el Ecnador de Colombiay,
1o habia roto los vincunlos de la primitiva nacionalidad, sino
organizado su autonomia interna, dejando 4 Colombia la re-
presentacion internacional:

«Repriblica de Colombia.— Lstado del Sur.— Secretaria
acencral de S. E, el Jefe de la Administracion.--Quito, Junio
2 de 1830, A7 Sr. Ministro de Fstado en el Depariancnto
del Interior. -Sr. Ministro: Cumpliendo S. E. el Jefe de la
Administracién con lo que ofrecio 4 V. S, en su nota de 15
del mes proximo pasado, num. 8o, me ha mandado dirigir
a V. 8. las adjuntas actas, que acaban de comprobar la uni-
formidad de scntimicntos de los habitantes del Sur. Al des-
cmpeiiar este encargo, me es muy satisfactorio participar
i V. 8. que al paso que estos puehlos, manteniendo el mejor
orden y tranquilidad, desean constituirse de una manera con-
forme 4 sus intereses y circunstancias locales, aspiran since-
ramente & estrechar sus francas relaciones con los demas
lestados de la Nepitdlica, en los mismos términos en que
S. Ko lo anuncit i V. S, en su eitada nota, y del modo que lo
cxpresara a V. S. cl senor coronel Francisco Montufar, Co-
misionado por S. E. Sirvase V. S, aceptar la seguridad de



mis respetos con que tengo la honra de suscribirme de V. 8.
atento obedicnte servidor.— sleban I7. Corderos (BLaNCO
vy Azvuriia, t. x1v, pag. 238.)

El 30 de Junio de 1830, ¢l general Flores dirigio al Presi-
dente del Centro de Colombia la siguicnte nota, con la que
acreditaba al gencral Morales para que [uesc @ tratar del
mantenimiento de la union colombiuna:

«d S. £, el Presidente encargado del Fjeculivo en el Cen-
tro.—Guayaquil, Junio 30 dc 1830.- Sefior: Si meras formu-
las diplomaticas guiasen ¢l espiritu de los pueblos del Sury
la conducta de su Gobierno, yo me dirigiria 4 V. i, usindo-
las de una mancra mis de costumbre que de sentimiento;
pero altamente penetrado de la justa y sublime idea de qne,
reputdndose V. I, nn buen amigo de los pueblos de Colom-
bia, debo apellidarle tal de los del Sur, me dirijo en este
sentido i V. E., y en el propio conecepto tengo ¢l placer de
informarle que, impelido y admirado del grito unianime de
los pucblos del Sur, porque su existencia politica esté enca-
denada con la del Centro, tan conforme, por otra parte, &
mi corazén, 4 mi intimo convencimicnto y 4 mi conciencia
publica, es general la conviccion y ¢l deseo que los anima
de ser siempre un solo puebln, una sola familia; de sos-
tener con una mano sus libertades publicas, las leyes de sn
corazon, de sus costumbres, de sus climas, de sus necesida-
des, y con la otra ¢l tricolor que, como el simbolo de iris,
presagia nuestra paz interna..., que nos da respeto cn el
mundo; de conservar ¢l glorioso nombre de Colombia, pa-
tria del inmortal Bolivar y cuna de tantos héroes; de llenar
sus obligaciones externas ¢ interiores, y de hacer siempre
sacrificios en cl altar de la libertad y en el santuario de la
religion. El benemérito cindadano Antonio Morales, General
de brigada, esta perfectamente instruido ¥ animado de estos
sentimientos; y, por otra parte, es digno de mi confianza por
su acreditada adhesion i Colomdia, & su independencia, d la
libertad, 4 la paz, 4 la concordia y a la dicha de los puchlos.
Por estas consideraciones, he tenido 4 bien nombrarle en
comisién cerca de V. I, para que llence los descos y los votos
de los pueblos del Sur y de su actual Gobierno. No e¢s cl



papel ¢l més sincero intérprete del espivitn de unidad y de
fraternidad que anima esta Seccién de Colombia,; cs el len-
guaje de la convenicncia, de la necesidad con que el volo
piiblico clama por este nudo divino: ¢! mismo que presentari
a V. IE. el General comisionado para verificarlo, y para acor-
dar con V. E. los medios de conscrvar la unidad nacional,
como bases que deben ratificar los Congresos de los listados;
y no tengo dificultad en rogar, como ruego, 4 V. E, le dé nna
favorable acogida v entera fe y crédito en cuanto diga a
V. £ yal pucblo dcl Centro, particularmente al hablarle del
grande y sincero alecto que le prolesan el Gobierno y los
pueblos del Sur; de sus fervientes votos por la prosperidad
del Centro y demds pueblos de Colombia, 4 cuyo cfecto se
ha dirigido igual Comision cerca del Gobicerno del Norte, y
de la grande amistad, de la alta consideracion y perlecto
respeto con que tengo la honra de suscribirme de V. E. muy
obediente y muy humilde servidor.—-Fuan Fosé Floves»
(Br.avco v Azpurtia, t. xiv, pag. 369.)

Ilegado 4 Bogotd el Comisionado ecuatoriano, general
Morales, dirige la siguicnte nota, fecha 9 de Septiembre
de 1830, un mes después de celebrado ¢! ’rotocolo Mos-
quera-Pedemonte, nota con la que manticne la unién colom-
biana en cumplimiento de la misién encargada por el Go-
bierno colombiano seccional del Sur:

«WRepiiblica de Colombia. - - Comision del Sur cerca del
Gobierno del Centro. - - Bogota, Septiembre 9 de 1830, —
AL honoradle Sr. Secretario de Listado v del Despacho de
Relaciones Exterioresr en el Centro de la Repitblica.—
Sciior: Comisionado por el Gobicrno del Sur cerca del
del Centro de la Republica, tengo ¢l honor de acompaifiar i
V. S, las credenciales de mi mensaje. Launion guia los votos
de los puchblos dcl Sur y de su Gobicrno. La regencracion
de Colombia es su idolo. La existencin de esta Nacivn de sa-
crificios y de héroes, es cl altar de sus adoraciones. I.a con-
servacion de su nombre, sicmpre grande; de sn bandera,
simbolo de las virtudes, sciial de triunfos..... ser:i eterno signo
de su ser y prosperidad. La catisfaccién de las obligacioncs
nacionales es su deber. La idea lisonjera de hacer con los



pueblos del Centro wno solo y una sola familia, asegurar su
mutna cxistencia politica y las relaciones de paz, de amistad
perpetua, de amor y [raternidad entre los dos pucblos y entre
los dos Gobiernos, formarin un nudo dc concordia y de
fuerza que no habrd en ¢l mundo quien lo desate, ni Alejun-
dro que lo corte. jTantos bienes serin, setior, el fruto pre-
cioso de la union de cstos dos grandes pueblos! Yo me con-
templo altamente dichoso de ser en ¢l Centro el intérprete
de los sentimientos que animan al Gobierno y a los del Sur;
v al presentarlos por medio de V. S, al del Centro, uno feli-
citaciones cordiales y el mas vivo interés porque la felicidad
y ¢l acierto guien al antiguo y virtnoso soldado que hoy pre-
side sus destinos, y que tantas glorias ha dado a la Nacién; y
me prometo que V. S. se servird indicarme el modo y forma
en que debe iniciarse el Tratado entre estas dos Secciones de
Colombia. Me ¢s muy agradable presentar 4 V. 8. los mas
sinceros sentimicntos de estimacion y distinguido aprecio y
respeto con gue tengo el honor de suseribirme de V. S.muy
obediente y muy humilde servidor.—.1. Morales» (Br.axco
v AZPURUA, t. X1V, pag. 370.)

Tl 8 de Julio de 1830 el Scerctario del Presidente de Co-
lombia dirigio al general Tlores una extensa comunicacion,
de la que van estos fragmentos:

«Di cuenta al Excmo. Sr. Presidente de la l\(‘pﬁbhm
de la comunicacién de V. S. de 31 de Mayo de este afio, cn
que inserta un decrcto nombrando su Secretario general al
doctor Esteban Febres Cordero, y de otra de 2 de Junio si-
guicnte, firmada por el mismo, acompanando una proclama
y las actas que han celebrado los habitantes de algunos pue-
blos del Sur, declarando su voluntad de que los Departamen-
tos del Ecunador, Guayaquil y Azuay formen un Estado in-
dependiente; que sea V. S. ¢l Jefe saperior de la Adminis-
tracion; gue se convoque una Convencidn constituyente de
diputados de los mismos Departamecntos y de las demas pro-
vinelas que quicran agregarse, y quc se counserven siempre
las relaciones de amistad y union con las otras dos grandes
secciones de la Republica, por medio de un Gobierno co-
maun federativo.s (BLaNco, op. czé, pag. 292.)



Isn Venczucla, las poblaciones de Rio Chico y Alto Llano
se pronuncian por la integridad de Colombia. El 21 de Julio
el Ministro de lo Interior de Colombia dirige al Libertador
una comunicacion, en que le dice:

«Tuve la honra de recibir la comunicacion de V. Ik, fe-
cha 29 de Junio, acompaiiiandome ¢l oficio del 1.” del mismo,
datado en Rio Chico, del coroncel Francisco Vicente Pareja
y comandante Torenzo Bustillos, con que dirigieron 4 V. I
copias de las actas celebradas en los cantones de Rio Chico
y Alto Llano, y una carta del general Infante, cuyas piezas
son relativas al pronunciamicnto que han hecho aquellos
pueblos en favor de la #ntegridad de Colombia y del Go-
bicrno nacional » (Branco, 0p. ¢iZ,, pag. 215.)

El 2 de Septiembre, un mces después del Protocolo Mos-
quera-Pedemonte, sc celebra un comicio en Bogota, v entre
las resoluciones que s¢ sancionaron por aclamacién, al decir
del historiador Restrepo, estaban las siguicntes:

«Primera, que se llame al Libertador para que, cncargado
de los destinos de  Colowtdia, obre del modo que crea mds
conveniente para salvarla de los males gne la amenazan; se-
gunda, que, entretanto que viene ¢l Libertador, sc encargue
del mando supremo el general en jefe Rafacl Urdancta, para
que obre del modo que crea mis oportuno para la felicidad
de los pueblos.s (Branco, op. cit., pig. 329.)

T.a resolucion ruarla era la de que «rija la Constitucién
de 18305, cayo art. 4.° va se ha copiado, y que manticne la
integridad LL‘llltOll’ll colombiana con el antigno Virreinato
de Nueva Granada,  »

I8l dia 2 de Scptiembre de 1830 la guarnicion de Cartagena,
en apoyo del pronunciamiento de la provincia de Socorro
«en favor de la integridad nacional y Constitucion de este
afios, convoca una Junta de guerra que resuelve «hacer res-
petar, obedecer y sostener la Constitucion que se ha jurado».
(Dr.aNco, hid., 338, 40.)

El 3 delmismo mes y afio, no ya sélo ¢l cjéreito, sino la po-
blacion de Cartagena, reunen un comicio, cn ¢l que se trata.
«sobre la nrgente necesidad de conscrvar L dilegridad de la
Repirblica de Colombia, y resuelve que «la cindad de Carta-
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gena se declara firme sostencdora de la existencia de Coloin-
bia, conforme 4 la ley fundamental, d la Constitucion y i las
leyes de la Repuiblica, y manilicsta & todos sus pueblos que
cooperara con ellos i sostener ¢l pronunciamicnto que hagan
al objeto de conservar estos bienes»; y se acuerda llamar al
Libertador al mando supremo, (Branco, 341, 42.)

Ll 7 de Septiembre dc 1830, el cncargado del Poder eje-
cutivo de Colombia, general Urdancta, dirige al Libertador
una nota, en la que le comunica ¢l voto de Bogota 4 favor
de Colombia y cl haberlo sccundado las provincias de Tunja,
Socorro y Mariquita. (Br.axco, 330.)

il 9 de Septicmbre del mismo afo la cindad de Mompox
reune un comicio popular, v los concurrentes declaran, que
«invariables en.susanhelos por la exislencia de Colomnbia, con
arveglo @ la ley fundamental, a la Counstitucion y 4 las leyes
de la Repnblica, se adhieren al pronunciamiento de Carta-
gCNi.,... para..... conservar las instituciones sobre que deben
rodar todos sus actos con directa, prudente tendencia i la feli-
cidad de la Nacidn, & su entegridad», ete. (BLanco, 351, §2.)

Cartageng, el 21 de Septicmbre de 1830, reune nna Junta
de padres de familia, y en clla se recuerda haberse «acordado
lamar a4 S. E. el Libertador al descmpeio del Poder Ejecu-
tivo, para que salve la wzddad de la Reparblicas, y recono-
ciendo al gencral Urdaneta como encargado del mando su-
premo de Colombia, proclama & Bolivar como iefe dc clla.
(Branco, 361, 62.)

De los comisionados para conseguir de Bolivar se encar-
guse de Ia presidencia de Colombia, el coronel Piitérez lc
dijo: «Arrojese en el seno de la familia colombiana: re-
cuerde V. II. que ¢s su creador v padre, y que si ha habido
hijos ingratos y extraviados, hoy todos descan la salvacion
de la patria; no deje V. K. que sc¢ malogre esta obra de veinte
afios de consagracién y de sacrilicios; V. E. no pnede excu-
sarse al clamor de los colombianos, asi en el Centro y Sur de
la Republica, como en la mayor parte de Venczucla....»
(Branco, 355.)

Garcia del Rio dijole:

«¢Podréis ser insensible 4 los infortunios del pais; corres-
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ponderéis mal i nuestra confianza; faltaréis 4 la bella mision
que la Providencia os destina, tan sélo por sulvar las apa-
riencias de una legalidad que ya no cxiste en parte alguna,
v por conscrvar inmaculada una gloria que desuparccerd
como un vapor ligero desde el instante en que Colombia,
abandonada por vos, desaparczca?> (Branco, pig. 350.)

Entretanto, ¢l 18 de Septiembre de 1830, el Ministro de
lo Interior de Colombia decia al general Morales, enviado
por el Estado colombiano del Ecnador 4 Bogota, capital de
Colombia:

«Man sido muy satisfactorios para S. E. los sentimicntos
quc manifiestan los puchlos y auntoridades de los tres Depar-
tamentos meridionales en favor de la union, de la conserva-
cton de Colombia, de su nombre, sn erédito y sus glorias,
porque los descos del (Gobierno y de los puchlos que com-
ponian los Departamentos de esta parte de la Republica,
también estin por esta unidn, que es la que ha constituido y
constituyc 4 csta Nacion heroica, la que la ha dado fuerza, la
que la ha hecho respetable v la ha puesto en contacto y en
relaciones con naciones poderosas. Todo colombiano que
amc su patria v desce verla colocada en el rango i que la
Haman sus destinos, debe estar penctrado de la importancia
y necesidad de la unddn; y no podian scr otros los sentimien-
tos del benemérito general Juan José Flores, que denonada
y gloriosamente ha combatido por la dntegridad nacional y
de los pueblos del Sur, que, haciendo una sola lamilia con los
demas de Colombia, han confundido sus intereses, unidose
por la simpatia y Ia desgracia, y estrechddose por los triun-
fos v la prosperidad.» (Br.anco, pag. 371.)

El general Morales propuso que, como pudicra llegar el
caso de que Bolivar no s¢ cucargase del mando supremo de
Colombia, micntras tanto, ¢l Estado del Centro de Colombia
reconocicse al Estado del Ecuador ¥ se convocase el Con-
greso de plenipotenciarios colombianos, al que corresponde-
ria lo relativo d las rclaciones internacionales colombianas.»
(Br.anco, pag. 372

El Gobierno del Centro se¢ negé al reconocimicnto del Es-
tado del Ecunador el 24 de Septiembre de 1830 (nota del Mi-
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nisterio de 1o Interior de Colombia), insistiendo ¢n que sc
vucelva d fa normalidad primitiva, y con arreglo @ la Consti-
tucion de Colombia sc convoque una nucva Couvencion
«colombiana o del resto de Colombia, segin los casos».
(Brax~co, pig. 373.)

Il 25 de Septiembre ¢l general Morales, al pedir su pasa-
porte para el Sur, dijo al Ministro de Relaciones Exteriores
de Colombia:

«Ll Sur, sciior, nada desca tan ardientemente como la
union y la prosperidad de Coloindia, y pucdo asegurara V. S,
que nada omitiré, de cuanto pucda contribuir mi pequefio in-
flujo, para la consccucion de este bien, alma de los colombia-
nos..... iQue sca Colombia nneva tan grande, tan respetable,
tan majestuosa como la antigna! ;Quc nn dsculo fraternal
nos una para siempre. ;Qtue nuestros amigos nos consideren
v que el mundo nos admirve! (Branco, pig. 374.)

Al enviarsele ¢l pasaporte pedido, la Cancilleria colom-
biana no veia en el general Morales, de regreso al Sur, sino
al mensajero de 1a unién colombiana, realzando mds en lo
cordial del mensaje la firmeza con que Colombia sostenia los
fucros de la union. «PPor estos motivos, dijole en nota de 2 de
Qctubre de 1830, por las promesas que conticne la comuni-
cacion a que contesto, por las consideraciones, en lin, que
cn otra vez tuve la honrosa ocasion de manifestara V. S, S, I,
espera con conflanza que V. 8. vaya a ser ¢l meusajero v el
abogado de la wnion de los Departamentos mcridionales, Me
repito de V. S, muy obediente servidor. ~- £stanislao VVer-
cara.» (BLANCO, piyg. 37-1.) "

He aqui, pues, cémo dos meses después del Protocolo
Mosquera - Pedemonte, no obstante lo consagrado por la
Constitucion ecuatoriana sobre la conservacion de Colombia,
variado ¢l régimen interno de los Estados, ¢l (Gobierno cons-
titucional de Colombia no quiso, con el reconocimiento del
Estado del Ecuador, contribnir & disgresar ¢sa union,

Sobrevino un estado de tirantez entre ¢l Sur (IZcuador) y
cl Centro colombiano, v el 31 de¢ Diciembre de 1830, y para
evitarlo, ¢l Gobierno de Colombia dirigio una nota al gencral
Ilores, en la que, conjurando una lucha intestina, le decia:
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«No ha sido nunca el dnimo de S. E. ¢l Encargado del
Ejecutivo hacer la guerra a V. E. ni 4 los pucblos del Sur,
ni entenderse de otro modo con ellos y con V. K. que
por medios pacificos v amistosos; y de esto hallara V. . la
prucha en las comunicaciones quce se le han dirigido por este
Ministerio y cn la correspondencia con el senor general
Antonio Morales. En aguéilas se ha manifestado a V. Ii. la
ntacion que habia sufrido ¢l Gobicrno y las causas que la
habian producido; v en ésta, ¢l concepto que de V. E. tiene
el Jefe del Ejecutivo v los descos que le asisten de transar
las diferencias que existen entre ¢stos y esos Departamentos,
de una mancra legal, ventajosa para todos, decorosa 4 las
autoridades y pucblos de Colombia, y que, ahogando resen-
timientos y motivos de contiendas sangrientas, produzca
efectivamente el bicn que sc desea, y se alcance el fin
que V. E. y ¢l Gobicrno y todos los amantes de Colombia
apetecen: el de conservar el nombre, e existencia y las glo-
rias de esta Nacion heroica.s (Braxco, pig. 375.)

Venczuela marcho separada de la union colombiana desde
Octubre de 1830, (AzrunriOa, Auales de Venezuela, 1878.
Braxco, op. cit., pag. 538.)

Cuatro meses después del acucrdo Mosquera- Pedemonte
s¢ conjuraba todavia una guerra y con cllo trabajibase en
bien de 1a unién colombiana, cuya disolucion no se sancionaba
todavia.

I’ara las relaciones internacionales, lo que determina, en
casos de disolucién de Estados, el ser de los que de ella surjan,
es el término a ellos favorable de las hostilidades internas, ¢l
abandono que el Poder central primitivo haga de los medios
de represion. Piunivory: (Comm. on internat. law. Véase
Bracu LawruNce, Comene, zur Whealon, I, cap. 11, 9) dice al
respecto, que debe esperarse «la cesacion practica de las hos-
tilidades de parte del antiguo Estado», calificando como razon
para que las demas Naciones reconozean i las recientemente
formadas por separacion de la primitiva, ¢l haber desapare-
cido toda revelacién de lucha, caso en el cual ¢l Estado pri-
mitivo central originario no puede oponer, para ¢l reconoci-
micnto, la simple posibilidad dc un recobro de soberania,
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Iin el Ecuador, que los letrados espafioles creen pertecta-
mente antonomo en Mayo de 1830, aparte de ta oposicién
del Centro colombiano, surgieron movimientos armados que
favorecian la unidad colombiana, no obstante no hallarse
deshecha en lo absoluto y definitivamente,

En efccto, el Ecnador fué teatro de acontecimientos que
patentizant mas y mias que su constitucién antondmica, aun
dentro de las reservas de no romper la unién colombiana, no
solo no se hallaba todavia consolidada definitivamente, sino
que fu¢ combatida por la guerra civil, que en el Ecuador
mismo estallo para que volviese a la comunidad colombiana,
no como Iistado confederado, sino en su simple condicion
departamental primitiva,

151 28 de Noviembre de 1830 estallé en Guayaquil la re-
volucion, encabezada por el general Urdancta, que {u¢ se-
cundada ¢l 2 de Dicliembre en Cuenca, cl 9 en Quito, el 14
cn Guayaquil, el 2.4 en Tharra; y siendo, como {ué, scguida
del juramento de la Constitucién de 1830, ¢s decir, de la
de Colombia, compucesta del Ecuador, Nueva Granada y
Venezucela, reponia la situacion politica 4 csa primitiva
unidad.

Termindé asi el aiio 1830, y ¢l 13 d¢ Febrero de 1831, sa-
bida la muerte del Libertador Bolivar, 4 quicu querian con-
fiar los pueblos el gobierno de Colombia, reunidos los padres
de familia en Guayaquil, restablecieron el régimen que se
habia dado el Ecuador en su confederacion con Colombia.
(Vease Crvavrros, Historia del Fcuador, (. v, cap. 1)

Un afio mas tuvo que pasar para gue, desaparecida ya del
escenario politico la egregia ligura del Libertador, ¢ imposi-
bilitada ya la reconstitucion colombiana, los dos Estados co-
lombianos del Centro y del Sur particsen por reconocerse
reciprocamente su independencia, como lo hicieron por el
Tratado de 8 de Diciembre de 1832, «comprometiéndose
ambos 4 enviar oportunamente sus diputados para formar la
asamblea de plenipotenciarios, 6 aquella corporacion 6 anto-
ridad que debia deslindar y arveglar los negocios comunes a
las tres secciones en que se habia dividido Colombia», (Cr-
VALLOS, {dem.)
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En cuanto & Venezuela, el Ecuador reconocid su indepen-
denciue el 12 de Octubre de 1832, (Idem, id.)

IZl Pert mismo, para ratificar el Tratado de 12 de Junio
de 1832 con el Ecuador (cnyo canje de ratificaciones no se
hizo), esperéd que se realizase la verdadera disolucidén de
Colombia, mediante el antedicho Tratado ecuatoriano - gra-
nadino de 8 de Diciembre, y el reconocimiento por parte
del Ecuador de la independencia de Venczucla ¢l 12 de
Octubre.

Asi fu¢ como, dias después de estos actos, ¢l 27 de Diciem-
bre de 1832, ratificé el Tratado de ese afio. (ARANDA, Colec-
ctou, v, 18.)

No han dispucsto, pucs, de datos exactos los sefiores letra-
dos que han dado dictamen 4 la defensa peruana para aseve-
rar, como ascveran, que ¢l Keuador se constituyé en Repi-
blica independiente ¢l 11 de Mayo de 1830, y que Colombia
estaba deshecha por la actitud de Venezuela en 1829,

Colombia, con sus derechos y obligaciones, no habia des-
aparceido sino cuando, terminada la guerra civil que en Ve-
neznela, Nueva Granada y IScuador iba intermitente alrede-
dor de la Constitucion colombiana de 1830, las tres nuevas
nacionalidades rompicron cn 1832 el lazo de su primitiva
union y sc scpararon en la propia entidad con que entraron
i [ormarla.

Sien Mayo de 1830 no cxistia Colombia, como lo sostiene
la defensa peruana, icon quién concerto ¢l Peri el Protocolo
de 11 de Agosto de 1830% QQué Colombia cra aquelia con
quicn trataba? j Puede goncebirsc ¢l absurdo de trazar una
linca de frontera con una nacion que no existia, y de dejar
sometido & su Gobicrno un punto unico de divergencia que
qucdaba pendiente?

¢Es creible que el ’ern que mas tarde pagaria, como sc ha
visto, la deuda colombiana 4 los Estados nacidos de la anti-
gua Colombia, con tres meses de posterioridad & Mayo de
1830 estuviese empezando a pagarla al Ministro de una Co-
lombia que, segtn la defensa peruana, ya no cxistia?

Lin efecto, el g de Agosto de 1830, ¢l Ministro de Relacio-
nes Exteriores del Pern dirigié al Ministro colombiano, ge-
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neral Mosguera, la siguiente nota, cuya copia, legalizada por
la Legacion de Espana ea Bogotd, existe en el archivo de esta
[Legacion ccuatoriana,

« Repriblica Peruana.—Ministerio de Estado del despacho
de Relaciones Exteriores.—Casa del Supremo Gobierno de
Tima, @ 9 de Agosto de 1830.—Sesior. El Ministro de Ha-
cienda, en comunicacion del 7 del corriente, me dice lo que
sigue:—«Elevada al conocimiento de S. . ¢l Presidente el
scontenido de las notas de V., S, 28 del p.* p.° Julio, y 7
sdel corriente, con que se sirvio acompafiar las letras gira-
»das por el Sr. Ministro Tlenipotenciario de Colombia, ge-
sneral Tomas Cipriano Mosquera, por la cantidad de veinte
»>mil ps., librados por su Gobierno a favor del sefior gene-
sral Tuan Jos¢ IFlores, en cnenta de la denda de esta Repn-
»blica; me manda conteste 4 V. S.: que teniendo recibidos
»dicho Sr. General, por conducto de D). Bernardino Codeci-
»do, dicz mil ps. de fondos pertenecientes al Perv, en pago -
sde dicha suma, el Gobierno ha aceptado las referidas letras,
spara acordar con los interesados ¢l de los otros dicz mil, en -
»cl modo ¥ tiempo con que deba verificarse.»- Il infrascrito
tiene la honra de trascribirla al Sr. Ministro Plenipotencia-
rio de Colombia ¢n respucsta a su apreciable nota de 7 del
actual, y de repetirsele su muy atento, obsccuente servidor
P.E. DS, M. Maties Ledun.—Sr. Minestvo Diendpolenciario
de la Repablica de Colombia.— Ministerio de Relactones Iix-
teriores. Bogotd, 12 de Noviembre de 1906.—Es copia que,
de orden del Sr. Ministro, s¢ destina 4 la 1Tonorable Lega-
cién del Ecuador. El Subsecretarioe/iduards Iosada. (Hay
un sello: Repuablica de Coloimnbio—Ministerio de Kelacivnes
Kxteriores.)--1Vislo en esta lLegacion de S. M. C. Lueny
para legalizar la firma del Sr. ). Eduardo Posada, subsccre-
tario del Ministerio de Relaciones Lixteriorcs.—Bogotd, 24
de Novicmbre de 1906.~-Anlonio Pla. (Hay un sello: Lega-
cibn de Fspaita. Bogoli.)»

Volvicndo al Protocolo, ¢puede creerse yue ol Perd y sus
defensores nieguen hoy con tanta holgura lo que aun antes
del Protocolo de 11 de Agosto de 1839 estaba, como lo ha
demostrado la xposicién del Eeuador, entendido por el Con-
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greso y reiterado por la Cancillerfa del Perii en cuanto dla
linea del Tambez y del Amazonas?

Que ese Protocolo fu¢ un hecho, lo demuestran: 1.9 la
anotacion pucsta en la Memoria (y anexos) del Ministro de
Relaciones Exteriores, Sr. Elmore, 4 la que se refiere ¢l
capitulo Confesiones peruanas de la Iixposicion del Ecuador,
anotacién en la que, hablindose de que ¢l Perii no tenia sino
una copia stinple, se ha de suponer logicamente que cxistia
algtin original de esa copia; 2.° (VAzguEz, fixposicién, ntiune-
T0S 91, 92, 93), 12 aseveracion de quicn lo celebréd por parte
de Colombia; 3. el cjemplar que existi6 en la Legacién suya
en Lima; 4.° la copia que 4 Bogotd remitid la Legacion
de la nueva Colombia c¢n 1874; 5.2, 1a dltima copia que de
aquélla viene legalizada por la Legacion de Tspana en Bo-
gotd y ha sido presentada al Real Arbitro por la demanda del
Ecuador.

Refiri¢ndose 4 la copia que del Protocolo de 1830 presenta
¢l Ecuador, dice ¢l Sr. Maura en su 7¢fensa de los devechos
de la Repablica del Ilcuador (pag. 45):

«La prucba del hecho viene ante el Arbitro con toda la
garantia extrinscca que consentian las realidades historicas y
las respectivas situaciones juridicas y politicas de las entida-
des & quicnes ¢l documento intercsa.»

Nada queda, pues, c¢n pie de las objcciones contra el ’ro-
tocolo Mosquera-Pedemonte, que los seifores abogados espa-
fioles califican de «supuesto reconocimiento por parte del
Gobicrno del Pera de la sinrazén de su causas,

El Real Arbitro lo verda como verdadero reconocimicnto,
porque no es sino, cual se ha mostrado, la ultima ctapa de
las sucecsivas proposiciones hechas de 1829 4 1830 por cl
Peru 4 Colombia sobre la linea del Maraiién como divisoria
del territorio internacional.

En 1825 (YLrary, Memorias, t. xx1, pag. 466) ¢l Ministro
general del Pern, Sr. Unanue, ascguraba que correspondia a
Colombia todo el territorio situado a la izquierda de la linea
del Tambez en el Pacllico, y lucgo, de la del Marafién hasta
las posesiones poriugucsas.

En 1829, en la tercera conferencia previa al Tratado, pro-

5
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posicion del negociador peruano Sr. Larreay Loredo (Aran-
na, Coleccion, t.ou, pag. 221): Tumbez, Chinchipe, Maraiion.,

LEn el mismo afto, dictamen del Congreso peruano, Octu-
bre, 14: Timbez, Chinchipe, Maraiion. (Idem, id., pag. 239.)

IEn 1830 (5 de Febrero), proyecto del Ministro de Relacio-
nes exteriores del Pertt, Sr. Pando: Marafién, Chinchipe,
Ayabaca, Macard, Sarumilla. (Idem, id,, pag. 472.)

El Perd definitivamente sc coloca hoy ante ¢l Real Arbi-
tro en la situacion de acreedor en vez de la de deudor, rom-
piendo los titulos de su deuda, v en la originalisima de de-
clarar que, desaparecida la antigua Colombia, al deudor Peru,
y no al Ecuador heredero de Colombia la acreedora, le co-
rresponde la herencia.

Estrechada la defensa peruana por la realidad de los hechos
generadores del derecho ccuatoriano, al presentarse ante cl
Rcal Arbitro ha optado decididamente por contrariar la
historia, contradecir al propio Pert, y esto en los supremos
instantes que, preliminares @ la sentencia, requicren firmeza
en la unidad de la defensa; negar que el 17 de Agosto de 1830
existicse Colombia que no desaparecio sino en 1832, ter-
minada la beligerancia intestina de las tres entidades, feno-
meno politico cuyo términa lija la representacion de los Es-
tados para la firmeza de sus relaciones internacionales,

Nada extraio ¢s esto, despucs de que, en la industria de la
defensa, se ha avanzado d desechar del litigio ¢l Tratado
de 1829, por ¢l mismo Perin antes reconocido ¢ invocado, y a
sentar magistralmente contra sus propias declaraciones de
Cancillerfa, que las obligaciones reades no subsisten al través
de los cambios territoriales.

[l Perii, dada la defensa actual, es un Pert ideal, formado
como i ella cuadra, nuevo, desligado de su historiu, de sus
obligaciones, de su honor; una entidad que hoy surge, des-
pucs de haber absorbido ¢l territorio de la disputa, i decirle
al augusto Arbitro:

- Juzgadme comome ballo hoy, rico conlo gue he retenido;
respetadme asi en toda la extension de mi acervo, anmentado
por mi invasion y por i fucrza; olvidad lo que la historia
dice he ofrecido, porgue nada he ofrecido; curaos de tocar i
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mi territorio, porque con eso atentais a la independencia del
Perd, como el Licnador atenta contra ella al pedirle lo que,
sl estd escrito en los documentos peruanos de Cancilleria, no
debe ser tonmtado en cnenta por Vos, ya que es desechado por
cl Pern. Tenéis delante, no al Pertt de antes, sino al Pera
de 1907, que no Os concede mas jurisdiccion que la de trazar
una linea por donde han quedado sobrantes de sus invasiones
unas selvas adonde no ha llevado atn su expansion. No debo
nada, y todo se¢ me debe. Posco, i despecho de Jas protestas
del Ecnudory de sus argumentos, y esto me basta, v esto
habéis de tenerlo en cuenta, porquce no consiento que con
alegatos se me desposea de lo que tengo asegurado por la
fuerza,

Laivonia contra las reclamaciones del derccho ccuatoriano
es constante en la Memoria que han presentado al Real Ar-
bitro los sefiores defensores.

Iiscuddndose con la violenta posesién peruana, no obstante
hallarse protestada desde 1829 hasta hoy, y viendo casutsmios
en las alegaciones juridicas del Ieuador, le lanzan este reto
(pdg. 20), que tanto desdice de la circunspeccion ante el Ar-
bitro 4 quicn sc demanda justicia, y del propio decoro inter-
nacional:

«Bn general, cualquiera Potencia que, alegando interpreta-
cioncs casuisticas, quisiera romper un siglo de posesion, sc
cncontraria con el rechazo mas absoluto. Seguramente gue
cl Estado 4 quien se hiclera la peticion, despucs de obscrvar
cuanto hay de ridiculo en el intento de conquistar territorios
y poblaciones con alegaYos, contestaria con una ironia mere-
cida, como Tconidas d Jerjes: «; Iisas provincias son tuyas?
Pues ven d tomarlas.»

Defenderse con alegatos, con ¢l reclamo del derecho, esto
honra al despojado que, en vez de provocar en estrados al
colitigante, pide justicia 4 su Jucz y no contesta al reto con
que no debe creer s¢ encubra una futura rebeldia al fallo de
la justicia.

26. (P’agina 110.) <El Peru, dicen los sefiores defensores,
ha establecido quc no acepla el principio de la herencia -
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ternacional, doctrina que no rceconoce ningln tratadista y
que jamis ha sido planteada.»

El Perti que al presentar su primer alegato, obra del actunal
Presidente de esa Republica Excmo. Sr. Pardo, ante S. M. la
Reina Regente, Hamé al Fcuador Aeredero e Coloinhia
(Vzourz, Iixposteion, pig. 305); hoy al presentar el segun-
do alegato ante S. M. el Rey 1). Allonso XIIT, cual siel I'ri-
bunal se hubicse cambiado, comao si la memoria de lo que se
alegd en 1889 se hubiese perdido, y como si fuese licito, ju-
ridico negar hoy lo afirmado ayer ante un mismo Lribunal,
nicga con scerenidad 1o mismo que ha snstentado, sin reparar
ademds en que ¢l mismo Per, por su Comisidn consultiva, ad-
vierte: «I.os argumentos fundados en la desmembracion de
Colombia no fecuen Juerza y harian desmerecer nuestra cau-
sa.» (Idem, cap. X.)

Y este mismo principio de la sucesion de Estados, hoy tan
tarde negado por ¢l Pert, por ¢l mismo fué reconocido con
fuerza evidente cuando en ¢l fracasado tratado de 1860, con-,
secuencia de su invasion al Ecuador, quiso precauntelarse con-
tra los dercchos que del T'ratado de 1829 pudicra deducir el
Ecuador, como seccidn de Colombia,; esto es, como heredera
de sus derechos, reconocidos por el mismo cmpeito de eli-
minar lo pactado en 1829, He aqui la mejor comprobacion
de ello:

«Art. 31. Quedan derogados por el presente Tratado todos
los que hubicsen celebrado anteriormente el Perd y el Ecua-
dor, hien sea como wna seccisn de Colombia 6 como Repui-
blica independicnte, sin que pueda stipularse nada en con-
trario cn lo sucesivo.» (ARANDA, v, pag. 303.)

Anulado por centrambos Gobiernos ¢l Lratado de 1860,
antlado quedo el astuto ardid del gencral Castilla, Presi-
dente del Pern, de dejar derogado el Tratado de 1829 enque
vio quc habia derechos reconocidos 4 favor del Ecuador
como scecidn de Colombia, )

Iis preciso tencr en cuenta que en 1858 ¢l Ministro del
Peri, Sr. Cavero, al comunicar en Quito ol Consul de Nueva
Granada las dificultades ccuatoriano-peruanas con motivo
del pago que trataba de hacer el Ecnador 4 los acrecdores
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ingleses, invoco precisamente el Tratado de 1829. [le aqui
¢l pasaje de sunota de 17 de Mayo de 1858:

«El representante del Perq, animado stempre porque sen-
timientos de verdadera y cordial union estrechenintimamente
a los pucblos suramericanos, llegando d cunstituir todos ellos
s6lo una gran personalidad politica que pueda salvarlos del
naufragio que los amenaza (grandioso objcto, cuya realizacion
fué el principal tin de su venida cerca de esta Repablica), sc
ha dirigido ain & este Gabinete de Quito para que suspenda
todo arrcglo con sus acrecdores ingleses mientras se cumple
en un breve y perentoriv plazo con ef arvt. 6.° del Tratado de
Guayaquil de 1829.» (Orava HERRERA, Nepublica de Co-
lombia, Cuestiones levrituriales, pig. 122. Jogota, 1905.)

En nota de 9 de Marzo dc 1858 (Araspa, Coleccion, v,
pag. 716) el Ministro Sr. Cavero, al protestar contra los pro-
positos del Ecuador respecto del pago de la deuda inglesa,
invocaba ¢l Tratado de 1829 citando sus articulos 5.° v 6.¢

En 1886 (VAzouez, Fxposicién, pag. 353) ¢l Ministro de
‘Relaciones Exteriores del Perd Sr. Chacaltana también in-
voco expresamcnte ¢l Tratado de 1829 para cvitar que cl
Ticuador hiciese valer derechos anteriores 4 esc Tratado
que no hizo sino confirmarlos.

En 1861 (VAzoury, LFxposicitn, pig. 352) Ja Cancilleria pe-
ruana—ijcomo han variado los ticmpos!—decia que «la Re-
pablica del Ecuador era 47z de la de Colombias,

Iin 1870 (Aranbva, Coleccidn, v, pig. 788) el Pertt veia
como acordado entre el Ecuador y ¢l Perti lo acordado
en 1829 entre Colombia, da antecesora del Iicuador, v el Pern.

Iin efecto, cuando ¢l Ministro de Relaciones exteriores
del Ecuador protestd contra la demarcacion de limites entre
el Pert y el Brasil, la Cancilleria peruana, refiriéndosc il
Tratado de 182y, invocado por el Ecuador, contestd: «Como
al mismo tiempo insinta V. K. en su citada nota, que seria
ya oportuno llevar & inmediata ejecucion o acordado entre
las dos Naciones en ¢l arl. 6.0 del Tratado de 1829, y me in-
vita, de orden del Exemo. Sr. Presidente de esa Republica,
al nombramicento y envio de la Comisidén mixta que debe
fijav la linca divisoria confurme ¢ lo estipulads en el arl. 5.
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de dicho Tratado, me es satisfactorio contestar 4 V, E. que
el Gobicrno peruano, no solamente cree oportuna la indica-
cion de V. E,, sino que, habiendo una Comisién mixta....» cte.,
v concluyé indicando que se constituyese una Comisién mixta
general de los Gobicernos conlinantes con ¢l Pert.

No sc habia inventado atin ¢n ¢l Peru el nuevo recurso de
negar la sucesion de derechos y obligaciones reales en lo in-
ternacional.

Con razén dice el Sr. Maura ensu Defensa (VA7QUEZ, £x-
Pposicisn, piag. 420): « Ni aun rospeta el Pert confesiones qire
tiene hechas delanle del Arbitro y dentro del Iitigio actual»;
¥ podria aiadirse: ni aun recucrda que Espaiia ha procla-
mado por el Sr. Montero Rios (letrado informante a favor
del Peru), en la Comision espaiiola de Paris, la doctrina de
que lo real de obligaciones (los derechos les son reciprocos)
subsiste al través de los cambios de nacionalidad.

Cuando asi s¢ contradicen ante el mismo tribunal encar-
gado del fullo, y ¢n ¢l mismo juicio, con las propias ascvera-
ciones hechas aver, no ¢s extrano se pretenda llamar al De-
recho internacional en apoyo de una tesis contraria & las
cnsefianzas de esta ciencia, como hasta la sacicdad esta de-
mostrado (V&zoukz, fxpssicion, cap. vir) por los sabios
dictimenes 4 favor del derecho del Ecuador, especialmente
por la monografia del Sr. Marqués de Olivart, De los prince-
pios que rigen la sucesion tevvitorial en los cambios de sobe-
ranta, ¥ si aplicacicn d la cuestion de limites entre el Fena-
dor y el Derd. .

Lastimoso olvido ¢s ¢l que padecan los sciiores defensores
al no recordar que dos de sus mismos distinguidos abogados
espafioles que han dado dictamen i favor de Ja defensa pe-
ruana, han sostenido la doctrina de que, dividido un Estado
(caso de scparacidn de Cuba), los derechos y obligaciones
reales siguen al territorio respectivo: el Sr. Montero Rios,
como Presidente de la Comisién espafiola en Paris (1898), v
el Sr. Labra en sus lecciones dadas en ¢l eurso académico
de 1900 ¢n ¢l Atenco, quicn contra lo que asientan los sefio-
res defensores, 4 saber: «que ningun tratadista sostiene el
principio de herencia internacionals, hace ver que ¢l desco-



_7 —

nocimiento de este obvio principio es «una verdadera expo-
liacidn» y constituye un caso iinico en la historia diplomatica
contempordnea. Heaquf sus propias palabras: « Hay que scfia-
lar la verdadera expoliacion que constituye ¢l hecho de haber
excluido totalmente del Tratado de Paris el reconocimien-
to de las deudas coloniales por parte de los Estados Uni-
dos. El caso ¢s tinico en la historia diplomatica contempori-
nea.y (LABRA, Jfostudios de Derecho pitdlico, 1907, pag. 41.)

Pero, después de lo dicho por ¢l Sr. Labra, vamos i la
fuente de la doctrina cspafola, & las conferencias de DParis
previas & la paz espafiola-norteamericana, i la autoridad res-
petabilisima del digno presidente de la Comisidn espaiiola, |
Sr. Montero Rios, para que el Perit acabe de ver que entre
sus mismos ilustres letrados que han dictaminado a sn favor
se ha sostenido «en lu terrible solemnidad de los momen-
tos presentes», como dijo el Sr. Montcero Rios refliri¢ndose 4
los anteriores 4 la paz, la justa doctrina que sostienc ¢l Ecna-
dor, como la ha sostcuido ¢l Pern mismo (VAzQuiz, foxposi-
cz6n, pirrafos 79 i@ 82), y como en estos mismos momentos
la sosticne en su actual discusion de limites con Bolivia, in-
vocando para si «territorios..... que pertenccian @ le herencia
espaiiola vecogida por ¢l Fevi» (1), .

Conque ningiin autor sostiene ¢l principio de sucesién in-
ternacional ¢n los derechos y obligaciones reales, y son los
mismos letrados que han dictaminado @ favor del Peru los
que lo han invocado debidamente cn el terreno del derecho
y de la justicia! .

Véase aleo de lo quenal respecto s¢ sostuvo por la digna
Comision cspaiiola de Paris para ¢l arreglo de la paz con los
FEstados Unidos,

Es conveniente seguir los-incidentes de las negociaciones
llevadas @ cabo por ¢l Sr. Presidente de la Comision cespa-
fola, para deducir las lecciones que encierra la tesis por él
sostenida respecto de la transmision de derechos y obliga-
ciones reales en los cambios de soberania,

(1) Véuse Zuposiciin de v Repiklica del Deree prescntada al Bocenw. Gobicyno ai-
senting en ol Juicio de limites con la de Bolivia conforme al Tvatado de avbilraje de 30
de Diciembre de 1902, t. 1, pig. 231.



— 72 —

La fuente mas segura para cllo serd suministrada por los
Docmentos presentados i das Cortesen la legislatura de 1898
por el Ministro de Estado (Dugue de Almodivar del Rio),
Madrid, 18¢9.

Preocupindose de la necesidad de que se determinasc
quicn sucedia en los derechos tervitoriales sobre Cuba, cl
Presidente de la Comision espaniola de la paz, Sr. Montero
Rios, dijo en telegrama de 5 de Octubre de 1898 al Ministro
de Estado de Espuiia:

«Los Comisarios americanos, en su proyceto de Tratado
sobre la renuncia de 1a soberania en Cuba, no dicen ni indi-
can i favor de quién ha de ser csa renuncia. Si esto fuese
aceptado por Espaiia, no podria exigir en este Tratado 4 los
Fistados Unidos ni i nadic la transferencia de las obligacio=
nes y cargas de todas clascs que pesan hoy sobre Espaita.»
(Docusientos, pagina 23.)

Ll Ministro de Estado dijo al Sr. Montero Rios: «Opina el
Gobierno, como la Comision, que es necesario conste cn el
Tratado en favor de quién renuncia (Espafia) dicha sobera-
niay sus dereckos, al par que deberi constar quién se sub-
roga cn las obligaciones de aquel territorio.» (Pag. 25.)

El contraproyecto presentado por los Comisarios espafio-
les decia:

«Art. 2.° La renuncia y transferencia que hace S. M. C,,
y que aceptan los Estados Unidos de América, comprende:

»Primero. Todas las prerrogativas, atribuciones y derechos
que, como parte integrante de dicha soberania, corresponden
a 8. M. C. sobre la Isla de Cuba y sus habitantes;

»Segundo. Todas las cargas y obligaciones de todas clases,
pendicutes al ratificarse este Tratado de paz, que la Corona
de Tispafia y sus autoridades en la Isla de Cuba hnbiesen
contraido cn el ejercicio de la soberania que renuncian y
translicren, y que, en tal concepto, forman parte integrante
de la misma.» (Documenltos, pag. 36.)

Ln el Memnrandum presentado 4 la Conferencia por los
Plenipotenciarios espafioles, la seccién segunda comienza con
csta proposicion, verdaderamente axiomatica en el Derecho
internacional: «I.a cesion y la renuncia de la soberania com-



prenden las de los derechos y de las obligaciones que la cons-
tituyen..... estas obligaciones subsisten desde gue se contraen
hasta que se cumplen, Y cs de toda evidencia que si durante
todo el tiempo intermedio entre la constituciéon y el cumpli-
miento de obligacion de soberania, ¢l soberano la pierde por
renuncia 4 otro titulo legitimo, la obligacion pcndienlc pasa,
como parte integrante de la soberania misma, a uquel que en
ella le sucede. Seria contrario 4 la nociéon mas clemental de
la justicia, é incompatible con ¢t dictado de la conciencia uni-
versal de Jas gentes, que un soberano perdiera sus derechos
sobre cl territorio y sus sibditos, y hubicra de continuar,
esto no obstante, sometido al cumplimiento de las obligacio-
nes que habia creado exclusivamente para su régimen y go-
bicrno. [istas maximas aparrcen observadas por todas las
Nuaciones cullas que no han querido alropellar los principios
elernos de la justicia..... Asi, puede considerarse como clau-
sula casi obligada la de que la cesién del territorio lleva con-
sigo la de las obligaciones y deudas departamentales, comu-
nales, y, en general hablando, peculiarcs al terrilorin de la
cesion. Ll gran conquistador de este siglo no s¢ atrevié ja-
mds a violar esta regla de cterna justicia en todos los Trata-
dos que celebro con aquellos soberanos cuyos territorios, en
todo ¢ en parte, convertia en premio de sus victorias, (Do-
cuptentos, paginas 39y 40.)

«Lo dicho hasta aqui sobre la naturaleza de las obligaciones
coloniales y sobre los obligados 4 su cumplimicnto, jamas lo
han desconocido (dicho sea en su honor) los pucblos hispano-
americanos (1). Aquéllos conquistaron por su propio esfucrzo

(1) La Repablica del Ecuador consign en estos términos de clocuente sinceri
dad Ja sucesion en las obligaciones correlativas ocurrida por lus cambios de sobera-
nia, en el articulo 5.2 del tratado de 1840 celebrado con Espatia: .

“r.a Ixepublxw del Kcuador, sicmpre animada de principios de justicia, y deseos:it
de dar & Su Majestad Catolica un testimonio de amistad y deferencia, reconoce
voluntaria v espontincaments toda deuda contraida sobre sus tesorerias, ya sca por
ardenes directas, det Gobierno Iispaiiol, ya por sus Autoridades establecidas en ¢l
teritorio Eewatoriano, siempre que tales deudas se hallen registradas en los libros
de cuenta y razon de las tesorerlas del antivue Reino y Presidencia de Quito, & re-
sulte por otro medio legltimo y cquivalente, que han sido vontraidas e décho dersi-
terio por el citado Gobierno Espafiol y sus Autoridddes mientras rigieron la ahora
independiente Republica Ecuatoriana hasta que det tode cesaron de gobernarla en
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suindependencia, ¥ la mayor parte de ellos, antes que Espana
la hubiera reconocido, habian, por leyes anteriores y solem-
nes de sus Camaras, declarado propias y como las mds privi-
legiadas de todas las deudas, las que la Corona de Rspaiia ha-
bia contraido durante sn soberania para el servicio de aque-
Wos territorios ¥ se hallaban registradas en sus respectivos
libros de tesoreria.

»Son muy contadas las Repnblicas hispano-americanas que
aguardaron 4 hacer tan honrada declaracion i que la Metrd-
poli reconociera su independencia.....

» Bspafia no reconocio la independencia de ningun Estado
americano que antes hubicra sido colonia suyva, sino con esta
condicion, que aquellos Estados espontaneamente declararon
cn sus respectivos Tratados que era de perfecta justicia,

»Su derecho y su dignidad no le permiten reconocer sin
esta condicion, que ahora mis que antes, si cabe, continta
sicndo de justicia la independencia de los pueblos cubano v
pucrtorriquedo.....s (Paginas 41 y 42.)

El 15 de Octubre de 1898 ¢l Presidente de la Comision es-
pafiola, amparado de la justicia de lo cxigido por Lispana, se
lisonjeaba de que, «por mds que cstan resueltos (los Estados
Unidos) 4 oponerse 4 que con la ccsion pasen las cargas,
quizd comprendan que lo evidente de Ia justicia que resulta
en la exigencia espaitola, les obligara 4 ceder poco 6 mucho
sobre este punto.....» (Pag. 49.)

Bn el Memsrandum que acompaiié al nuevo proyecto es-
patiol, la Comision aducia, entre varios otros precedentes his-
toricos, lo que constaba cn el Tratado de Luneville: «En el
ducado de Deuxponts y en la parte del Palatinado de) Rhin,
que adquiria la Francia por ¢l Tratado con Bavicra, no habia
aquella institucion de GGobierno, y por esto convino cl primer

ol afo 1822; y dicha deuda asi reconocida serd vegistrada en el gran libro de lu
deuda interior de 1a mencionada Republica para el vportuno pago de sus réditos 6
amortizacion dei capital, conforme & su leyes.s  (Mawvaugis pie Oravanr, Colecricn
de los Tratados, Conoenios p documentes inteinaciniales, pig. 114.)

2 al recibir esta estipulacion sobre dendas velativas 21 tervitorio dentro,
del cual se contrajeron, declacd, en cambioy Ja venuncia absolula de derechos sobre
cs0s mismos territorivs en los que reconocia la soveranka de lu Republica de!
Eeuador,




Cénsul, en el Tratado de 1801, que las deudas de estos paises
pasarian con cllos, con tal que hubicsen sido registradas en
su origen por sus autoridades administrativas superioves,»
(Documentos, pag. 77.)

Los Comisarios espafioles apelaron, por fin, 4 la concien-
cia americana, esperando que «su alta justificacion v cl res-
peto que se tienen a si mismos los Estados Unidos, les impo-
nen el deber de subordinar su interés pecuniario 4 la causa
sagrada de la justicia». (Documentos, pag. 81.) v

En la conferencia del 26 de Octubre de 1898 proclamo la
Comision espatiola que «sobre la cuestion relativa 4 la deuda
de Cuba, los comisarios espafioles entienden que ¢l rigor del
derecho la resuelve d su favor». (Pag. 98.)

«Iin lus negociaciones celebradas en Washington en los
primeros dias de Agosto, nada se habia hablado respecto 4
las deudas y obligaciones coloniales, y tampoco en las dos
primeras bases de la paz, 4 ellas se habia hecho, directa ni
indircctamente, referencia. Pero la Comisién espaiiola en-
tendia que, sin infraccion de dichas bases, y acomodandolas,
por ¢l contrario, al recto sentido con que un seno criterio
Juridico debia entenderlas, podia exigir que, con la soberania
de las colonias espaiiolas, hubieran de pasar las obligaciones
que la Metropoli habia contraido al ejercerla en benelicio de
las mismas 6 por razon de su publico servicio. Sostuvo, pues,
que al renunciar y ceder Iispafa su soberania en las dos An-
tillas, transmitia también como parte de ella las obligaciones
peculiares 4 las mismas, }

»Procurd demostrar &la Comisién americana que, sin ne-
cesidad de convencion expresa sobre este punto, la transmi-
sion de las cargas y obligaciones coloniales era dmpuesta por
¢l Derecho comiin inlernacional, expuesto por los traladisias
imds tlustres, tncluso los de la Nacion americana, y respelada
cn los Lralados mds dmporiantes que en ¢l mundo moderno
se celebraron y que luvieron por objeto la cesion de una
parte de leryilorioy (Locumentos, paginas 317 v 318.)

Los comisionados cspaiioles propusieron, aunque {né en
vano, que la justicia arbitral reconociese, 6 mejor dicho, de-
terminase cuiles son las deudas y obligaciones que debian
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pasar con las islas 4 los Estados Unidos. (Carta del Sr. Mon-
tero Rios & Mr, Day.— Documendos, pag. 232.)

La justicia arbitral habria resuclto cn favor de Espaiia. La
justicia arbitral de Espana, discernida por su augusto Mo-
narca, resolvera, indudablemente, con ¢l mismo justo criterio
suyo, 4 favor del Ecuador la inmanencia de los derechos y
obligaciones reales al través de las vicisitudes territoriales de
las nacionalidades.

El Sr. Fiore, otro de los jurisconsultos que han dictami-
nado @ favor del Pert, sostiene del modo mas claro esa in-
mancncia de lo real en los cambios de soberania.

«Las cosas pertenecientes al dominio pablico, dice, pasax,
cuando un Estado desaparece, ¢ aquel que le sustituye»
(Wowre, Derecho Inder. Publ, lib. 11, cap. v, parr. 343.)

«Verdaderamente, no desaparccen con el Estado que pe-
rece, el pucblo, cl territorio v ¢l patrimonio de aquél, y por
esto es razonable que el Estado suceda 4 titulo universal en
todo aguello que activa o pasivamente pertenccia al Estado
muerto.»  (Lore, id, § 334.)

¢Puede haber mayor precision?

TIa habido dos omisiones en el sistema de la defensa pe-
ruana, tal como hoy se presenta: una, la de la lectura de los
textos del Derecho internacional, que dicen lo contrario de
su aventurada tesis; y otra omision de los letrados espaiioles
y del Sr. IFiore, gue descuidaron advertir 4 los Sres. Cornejo
y Osma, que, tenicndo aquéllos sostenido ¢l principio con-
trario, no era dable sc reputase como inexistente la doctrina
de tan conocidos como renombrados maestros.

Los Sres. Ministros del Pert asientan un testimonio de pro-
pia confusion para su tltimo empefio, pues dicen (pig. 142):

«Antes de concluir pidiendo 4 V. M, que lije la linea de
frontera entre las provincias limitrofes del Peru y el Ecua-
dor, necesitamos hacer constar:

»1.° Que ¢l Gobicrno del Pert no acepla en manera alguna
que el Licuador prefenda ser fieredero de Colombia; asi es
que lc nicga ¢l derecho de invocar las relaciones internacio-
nales que existicron entre ¢l Pera y la antigua Colombia
hasta 1830, en quc sc extinguio esa nacionalidad.»



A la extineion de la nacionalidad ha contestado la historia
documentada que se ha resefiado en este trabajo.

A que el Ecuador no es heredero de Colombia ha con-
testado antes 4 la {lamante negativa de hoy el mismo Peru,
diciendo en su primer Alegato, cscrito, como se sabe, por el
actual Sr. Presidente del Perq, que ¢l Ecnador, s Zeredero
de Colombin (VAzQUEZ, Iixposicion, pig. 305); despucs de lo
cual, la Cancilleria perunana expuso terminantemente a la de
Bogotit que el Ecuador era la tinica nacién considerada por
el Pertt como limitrofc en el antiguo territorio colombiano.

Con altisimo desenfado contintian los sefiores defensores:
«BEl Perit.... declara, en su condicién de Nacidon soberana,
que el Ecuador no tiene facultad de apoyarsc en pactos que
el Pertt ha celebrado con otra otencia»

El Perti, que hace valer hoy, como se ha visto, su herencia
de Espana en la disputa de limites con Bolivia, cuando alegod
los primitivos tratados de Espaina con Portugal d propoésilo
del tratado boliviano-brasileiio de 27 de Marzo de 1867
(ArANDA, Coleccidn, 11, pdg. 381), ¢hubiera dicho lo que hoy
al LEcuador al contestarle la cancilleria de Bolivia que el
Perit no tenia facultad dc apoyarse en tratados que, no
el Per, sino Espana, su antecesory, habia cclebrado con
Portugal?

Ademas de todo lo expuesto, practicamente hizo valer
su calidad de acreedor, no de la primitiva Colombia que ya
no existia, sino del Lcuador como sucesor de ella, cuando
¢l 31 de Julio de 1858 su Ministro en el Ecuador, el Sr. Ca-
vero, reclamaba del Ecuador la parte que le tocaba en la in-
demnizacion por «cl valor de la goleta Foaquina apresada
por la marina colombiana en 1829», (ArRaANDA, Coleccin, v,
pag. 190.)

Por ltimo, al absolutismo con que dicen los Sres. Osma
y Cornejo que ningun tratadista reconoce la permanencia de
tas obligaciones reales & despecho de los cambios de sobera-
nia, han contestado sus mismos lcetrados, que les han dado
dictamen.
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Pero no sélo respecto del Ecuador ha sostenido el Peru la
vigencia del Tratado de 1829. Lo ha hecho tumbién respecto
de la actual Colombia, de quien dice la defensa peruana que
considera insubsistente ¢sc Tratado.

Véasce lo que al respecto dice el ilustrado escritor colom-
biano Sr. Olaya Herrera:

«En manera algupa la division de Colombia cn nuevas na-
cionalidades podia anular pactos de cardcter permanente.
Asi como las colonias independizadas heredaron de Iispafia
el dominio territorial indicado cn las Reales disposiciones que
constituyeron los Virrcinatos, asi las nuevas Naciones here-
daron los dercchos territoriales de Colombia, cada una en la
extension que le sefialaban las leyes de division territorial.

»Iin obedecimicnto & ese principio indisputable, Colombia
v Ecuador celebraron en 1832 ¢l Tratado que en su ar-
ticnlo 2.° establecio que los limites entre los Estados de la
Nueva Granada v del Ecvador serian «los que, conforme i la
»ley de Colombia de 25 de Junio de 1824, separaban las pro-
svincias del antiguo Departamento del Cauca de ¢l del
sEcuadors.,

»Los acontecimicntos Hevaron lucgo a la Cancilleria pe-
ruana al reconocimiento de esa verdad, y aunque para el
clecto de eludir ¢l cumplimicento de los articulos sobre limi-
tes, procuran en ocasiones los escritores y diplomiticos de
aquel pais establccer dudas sobre la vigencia del Tratado
de 1829, son tan numerosas las veces en que sus Ministros y
negociudores han ocurrido @ las estipulaciones de aquel pacto,
que no ¢s permitido pensar como pweda desconocerse la va-
lidez de un documento uwscadu siempre que se le juzgn
Javorable & los dnlereses del Perd. Una rapida enumeracion
comprobari la verdad de nuestro ascrto.

»En 1843 el general Vivanco, Presidente del Pert, mani-
festd, en conferencia verbal, al Sr. JTuan A, Pardo, Ministro
de Colombia en Tima, que su Nacion reconocia ¢l T'ratado
de 1829.

»En la conferencia celebrada ¢l 2 de Noviembre de 1848
en Iima entre el Ministro de Relaciones Exteriores del Perdt
y el Minisiro de Colombia en Lima, hacia valer ¢l primero



las cliausulas del Tratado de 1829. «La guerra entre ¢l Pera y
»Colombia, que terming con ¢l Tratado de Guayaquil—son
ssus palabras,—anulo6 los pactos anteriores que existian entre
»ambos Estados.»

sKl 11 de Noviembre de 1848 firmaron los Sres. J. de
Irancisco Martin, como Ministro de Colombia en Lima, y
Manuel Ferreyros, como Plenipotenciario del Perd, un
acucrdo cuya parte considerativa se [unda cn «haber lle-
sgado cl caso del art. 19 del Tratado de 22 de Septicmbre
sde 1829».

»En nota de 28 de Enero de 1853 dice el Mimstro de Re-
laciones Lixteriores del Perit, D. José Manuel Tirado, al Mi-
nistro de Relaciones IExteriores de Colombia:

«Tales consideraciones (sobre diferencias con motivo de
sla expedicion Ilores), unidas @ muchas otras entre las cuales
sdebe enumerarse la prescindencia del principio adoptado
sporel art. 1.” adicional del Tratado de 1829, y confirmado por
sel Protocolo, atin vigente, de Noviembre de 1829....», cte.

» 8] 15 de Scpticmbre de 1852 hacia notar el Ministro de
Relaciones Exteriores del Pertt como los Plenipotenciarios
que con posterioridad 4 1830 habian negociado sobre cl
asunto de la deuda, consideraban sicmpre vigente el Tratado
de 1829.

»En nota de 29 de Noviembre de 1852 decia el Sr. Tirado,
Ministro del Perd, 4 proposito de la deuda 4 Colombia:

«Conviene advertir que cse arbitraje del Gobierno de
»Chile, que ha tenido la sancion del Tratado de 1829 y que
sha sido estipulado en ventaju comin de ambas Partes contra-
stantes, no es, como pudiera creerse, un punto libre 6 volun-
stario para que pudicra prescindir de ¢l uno solo de los Go-
sbiernos coobligados, sino que ¢s materia de la obligacion
»bilateral contraida desdc 1829.»

»Ttl 20 de Diciembre de 1852 decia con gran exactitud el
Sr, Tirado, Ministro de Relaciones Exteriores del Pera, al
Ministro de Colombia en Lima, que el Tratado de 1829 «era
»un picto de aplicacion permanente»,

»Y eun los protocolos Lleras-Paz Soldian de 1.° de Junio
de 1853 expresaba una gran verdad el representante del Pern
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cuando decia que «en ¢l Tratado de 1829 cntre Colombia y
s Perit sc pactd tambic¢n ¢l nombramiento de una Comision
spara la demarcacién y deslinde de limites entre ambos Jis-
stados, en cuyo cumplimicnto estaban salvados los derechos
»de la Nueva Granadas. (RerUntica i Conompra, Cuestiones
terriloriales. Lstudio de Enrigur Onava Herrera.—Bo-
gotd, 1905, pag. 78.)

Magistralmente resmne el Sr. Maura en estos términos cl
concepto juridico de la supervivencia de los derechos y obli-
gaciones anexos al territorio al través de los cambios de so-
berania (efensa, pig. 50):

«Tan lucgo como se evite la asflixia mental, inminente en
una atmésfera viciada por las consabidas metaforas (diversi-
dad de personas, ausencia del Ecunador en ¢l contrato, falta
de universalidad sucesoria respecto de Colombia, cte., etc.),
conoce quienquicra que la legitima extension del territorio del
Perti no pudo mudarse por sobrevenir el fraccionamiento de
la independiente Republica colombiana, Natural condicion
de toda frontera, ser ¢ no scr para ambos Estados froateri-
zos: hay imposibilidad absoluta de que, subsistiendo para
cualquicra de los dos, tenga para el limitrofe menor legitimi-
dad 6 fijeza. Tanto como el conlin meridional del Ecunador, el
septentrional del Pertt es lo quce se cucstiona, y quedara final-
mente marcado cn la sentencia del Arbitro: dos denomina-
ciones de una cosa sola. Al considerarlo asi se hace evidente
el yerro de quercr variarlo so pretexto de aquella novedad
politica que sobrevino dentro del pais colombiano. Ya que
se hable de herencias, y al Ecuador sc le note de no haber
sucedido por si solo integramente & la antigua Republica, se
confesari que en tal sucesion nada le pudo tocar al Pery; y
si éste nada adquirio, debera respetar, por ser ajeno, cl terri-
torio que cae al otro lado de la demarcacion que cl Pert
mismo convino en (uavaquil ¢l afo 1829, y casi por com-
pleto puntualizé en Lima el afio 1830, sin subordinar aquel
respeto a la circunstancia de ser una 0 otra la personalidad
instalada mas alla de tal divisoria.

»Reconocer ¢ variar los limites internacionales es funcion
altisima de soberania, y 1a del Per se concertd, después de
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haber controvertido por via diplomadtica y por cruce de las
armas, con la soberania establecida y reconocida como legi-
tima en el territorio colindante, Si aquel destinde no resul-
tare estable y definitivo, ninguno podria serio jamds,; y
cntonces si que caerian en irrcincdiable incertidumbre las
bases primordiales en que sc asientan la existencia y la paz de
los Estados. La demarcacion del territorio nacional se ads-
cribe 4 una pcrenne realidad objetiva, define esta misma
rcalidad, a la cual se incorpora como modo de su existenciar
y no cs atribuida personalmente, como si fuese un honor 6
una promesa, al ente politico, ni tampoco a la institucion go-
bernante, que un dia viven y actiian sobre aquel territorio.

»Aunque no son idénticos el dominio predial, civil y pri-
vado, sobre una heredad, y la soberania constituida sobre
una nacion de quicn es integrante esencial un territorio, pa-
ridad existe en cuanto al caricter real de ambas relaciones
juridicas, Mds claro: asi como el advenimicnto sobre el pre-
dio colindante de un nucvo sujeto del derccho de propicdad
no innova la substancia, los atributos, la extension, ni la
linderfa del fundo peculiar, ni tampoco altera el nexo juri-
dico entre este fundo y la persona & quicn pertencce, asi
también el territorio de una nacién se definc y se demarca
con entera abstraccion del organismo politico interno de la
nacién vecina; y ello signilica que cualesquiera mudanzas que
cn la constitucion de ¢sta sobrevengan, dejan incolumes € in-
diferentes aquellas definiciones y delimitaciones de [rontera
comun.

»Perdurable, cuanto pueden serlo cosas humanas, es el
nexo politico de cada pucblo con el solar donde mora, conc-
xién mncho mds firme y cstable que la soberania misma, me-
diante la cual pucblos y ticrras toman cuerpo d¢ nacién.
Iista soberania, que por ley natural es de suyo incxcusable y
perpetua, ticne 4 su vez estabilidad y firmeza mucho mayor
que las instituciones varias, 4 veces effmeras, por medio de
las cuales ella se personilica y actia, a fin de que resulten du-
raderas las naciones, los pueblos gobernados, y los territorios
que habitan mantenidos en segura paz y policia, Se olvida y
subvierte esta gradacion, que la naturaleza tienc establecida

- G
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y la Historia atestiguna, cuando se intenta aprovechar el acae-
cimiento politico por €} cual se volvieron d separar unidades
_entre quienes cra tradicional la diversidad, pero que durante
algunos afios habian cstado juntas en la Reputblica de Colom-
bia, con designio de enervar la clicacia de la demarcacién te-
rritorial del Pery, trazada en 1829-1830.»

Si Colombia hubiera sido la derrotada ¢n Tarqui, hoy los
textos de Derecho internacional habrian acudido 4 grancl si
¢l Ecuador se escudase con que, dividida Colombia, no to-
caba 4 la nacién succsora en parte del territorio, cumplir la
obligacion que entraiiaba la victoria del Peri,

A la conciencia dé los sefiores defensores, 4 la conciencia
del Peru, habria que preguntar si hubiesen concedido enton-
ces al Ecuador el derecho de alegar la disolucion de la unién
colombiana para evitar el rcconocimicnto de los dercchos
impuestos por la victoria peruana. .

A anilogo emplazamiento de conciencia retd Berryer 4 los
que juzgaban al principe Luis Bonaparte cuando, fracasada
la expedicion de Boulogne, se referia el orador al criterio de
aquéllos si no hubiera ocurrido el fracaso: «IHay un arbitro
inevitable, eterno, entre todo juez y cntre todo acusado; an-
tes de juzgar, ante este drbitro y 4 la faz del pais, que oird
vuestros fallos, decid, con el derccho, las leyes, la Constitu-
cion a la vista, la mano sobre el pecho, ante Dios, ante el
pais, ante nosolros que os conocemos, decid: «Aun triunfante
sese derecho, yo lo habria negado, desconocido, rechazado.»
Y yoacepto este arbitrajc supremo, y aceptardé también como
juez 4 quienquicra que, delante de Dios y la patria, sostenga
que hubiera negado cse derecho asi triunfante.»

Si, victorioso el Perti, hubicese impuesto a Colombia los limi-
tes al tenor de la Cédula del siglo x1x, no hay que pensar
que hoy, al Ecuador vencido, heredero de la derrota de Co-
lombia, s¢ le habria extremado la herencia de la amputacion
territorial, que hoy pretende ¢l Pera d favor de una doctrina
que halla inaceptable para su situacion juridica consiguniente
al fracaso de Tarqui y al Tratado de 1829,



27. (Pdgina 111.) Hablan los sefiorcs defensores de la
gencrosidad del Perd al reconocer la independencia del
Ecuador.

Entretanto, la vida internacional, como la natural, no ne-
cesita para su proceso bioldgico, que se impone de suyo con
la perfeccion de la viabilidad, el hecho de cse reconoci-
miento que los sefiores defensores califican de generoso.

«Es absurdo, es monstruoso, dicen, suponcr que el acto
gencroso que practicaba ¢l Peru en 1831, reconociendo al
Lcuador, iba 4 tener tan graves consccuencias..... Y de ese
acto justo y leal, respetuoso al derccho de los débiles, puede
decirse que deriva el Ecnador el derecho de mutilar al Pert
como el mas implacable de los conquistadores.s

No merece seria refutacion tal argumento, que cquivale i
éste: Un deudor, desde quc oficiosaniente apadrina en bau-
tismo & un hijo del acrecdor (y esto concediendo al Perd su
condicién de padrino), le hace una tanta merced de vida
al feliz apadrinado, que ¢ste queda, por el solo hecho de scrlo,
despojado de los derechos que por herencia le caben en ¢l
acervo hereditario. Asi que, el dia quc el ahijado reclame
del padrino pague lo que éste debid y no pagod al padre de
aquél, el padrino le Namard mutilador, conquistador tmnpla-
cable.

No s6lo no se le ocurrid al Peru hasta hoy tal sistema de
defensa, sino que hace poco, cn 1894, el Plenipotenciario
peruano Sr. Villarin reconocia, como ¢s natural, perfecto
¢l derecho del Ecuador de proclamarse independiente con el
territorio de la antigua® Presidencia de Quito (VAzQurz,
Exposicién, pig. 304), territorio con el que fué reconocida
por Espaia (idem, cap. 1) la independencia del Ecuador.

Industriosa es la defensa que apellida un padrinazgo como
cancelacion de una denda y ve en el Ecunador & un ahijado
ingrato, 4 un ser respetado como débil cnando nacid, pero
a quien hoy le desconoce y le niega los derechos determina-
dos por su nacimiento.

Si la justicia y la lealtad proclamadas de este modo para el
Ecuador, estrechado por las invasiones del Perty, fuecsen hoy
dia ley dc su defensa, no habria sobrevenido con ¢l mederno
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sperado sistema de ella ¢l propdsito peruano de absorber
erritorio del Ecunador..

8. (Pagina 113.) Para probar quc es inadmisible la de-
nda del Ecuador, sc reficren 4 cuatro Tratados, de los
des los tres no pasaron de proyectos (1860, 1887, 1890,
14), ¥ ¢l unico que de cllos subsiste es el segundo, que re-
a clactnal arbitraje. Como éste somete @ S. M. la resolu-
n de las cuesliones pendientes, conforme i él demanda el
uador la resolucion del conflicto, de acuerdo con ¢l arre-
de 1830, que no es sino la conflirmacion de lo sucesiva-
nte ofrecido por ¢l Peri desde 1829,

29. (Pdgina 116.) «Cuando ha pedido, dicen, el Ecuador
ectamente quele de vuelvan ni Jaén, ni Tambez, ni May-
32 Jamas.»

Y para contradecir 4 este tan enfatico jumds, estin en el
no v de la misma oficial Coleccién del Pern, hecha por
Sr. Aranda, las siguientes reclamaciones:

Ano de 1841, reclamacion del Plenipotenciario ccua-
toriano en la confercncia de 4 de Diciembre. (Pa-
gina 606.)

Ano de 1842 (ARANDA, pag. 675), del Plenipotencia-

" rio ecuatoriano Sr. Daste, que en la conferencia de 16 de
Abril [ij6 «como acto previd a toda ulterior negocia-
¢idn, arreglo O reparacion que se estipule aqui, la inme-
diata devolucion de las enunciadas provincias de Jaén y
Maynas, como el tinico medio de hacer desaparecer el
agravia, ponicndo término & los perjuicios que ha su-
frido y sufrc ¢l KEcuador 4 consecucncia de la veten-
cions. En las sucesivas conferencias ¢l Sr. Daste rei-
terd de igual modo esta reclamacion.

Ato de 1861 (Araxpa, pag. 776), del Ministro de
Relaciones Iixteriores del Beuador, Sr. Carvajal, nota
del 6 de Octubre.
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Aiio de 1889, del Plenipotenciario del Ecuador, sc-
nor Herrera, en la conferencia de 28 de Octubre.
(AraNDy, idem, pag. 837.)

Ao de 1890, el Ministro de Relaciones Exteriores
del Peru, Sr. Irigoyen, recnerda que Colombia prime-
ro v el icuador después han reclamado Jaén. (VAz-
QUEZ, Lxpusicion, pig. 482.)

30. (Pagina 114.) El hecho de la invasidn peruana para
imponer el fracasado pacto dc 1860 se alega como un derecho
del invasor, invasion que «no {ué una ruptura ni un acto be-
lico del Ecuador», dicen como para dar prestigio @ lo que
era una violencia del Peru.

:Como iba 4 ser acto bélico del Kcuador? Su costa blo-
queada por el deudor de 1829, convertido en cncmigo; la
imposicion del Tratado de 1860 4 una faccidn contra la que
se levanto toda la Repiblica hasta debelarla; el concepto de
deshonra que para el Pert importaban estos hechos, segin
¢l mismo Congreso peruano {(V Azqurz, Exposicttn, pag. 249):
todo esto era peruano.

[Ta emprendido hoy la nueva defensa la ingrata labor de
contradecir al Congreso pernano para alardear de los clectos
de la invasién.

Pero esta labor va muy intencionada 4 este fin, «d demos-
trar, segin los sciiores defensores, que cntre el Perty ¢l
Iicnador, dicen, no habia otra cuestién que un deslinde'terri-
torial en el Oriente, yeque para hacerlo, no cra necesario
revivey Lralados completamenie cadiucados, como los cele-
bradaos con Colombia».

Y no rccucrdan los sciiores defensores que el art. 6.
del mismo Tratado de 1860 invocaba este mismo Tratado
de 1829 (VAzQuez, Fixposicidn, pig. 250), gque hoy han re-
suelto sostencr que no existe.

3L (Paginas 114y 115.) Desvirtuan los verdaderos movi-
les de honradez que guiaron al Congreso peruano de 1863 al
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iprobur ¢l Tratado del invasor, pues dicen que «solo por
orocedimicntos que establecia disgustd al Perd, y, natu-
1ente, al Ecuadors. «Como el Tratado de 1800, agregan,
gustd al Pera porque no terminaba la delimitacion, en ¢l
tador tuvicron libertad para desaprobarlo: de otro modo,
icil comprender que no lo habrian hecho, porque ¢/ Pere
wmces habria vuelfo d ocupar, con la misma facilidad que
1858, Guayayuil. No parccio al Perit bastante claro ese
atado, v de la manifestacin de ese disgusto se quiere
Tucir hoy dia cl rcconocimiento de toda la pretension
@atoriana.»

il Congreso peruano, haciendo ver que cicrtamente nada
»ia consegnido el Pera con ¢l Tratado de 1860, proclamo
yresamente que por honor del Pert debia ser desapro-
1o, v que el Pertt procedid con inpusticia con el Eenador.
AZQURZ, 1bid., paginas 248 y 249.} Aycer dijo el Peri: «Esto
: es deshonroso, esto es injusto para ¢l Ecuador.» Hoy le
cen decir sus defensores: «Me corrijo, me he equivocado.
5 hay esa deformidad moral, hay sélo obscuridad....»

32. (P4gina 116.) Sosticnen los sefiores defensores que
lo los terrenos septentrionales de Maynas son materia
;L prescnte arbitraje, deduci¢ndolo de que entre los dos
obiernos surgieron dilicultades & causa del proyecto ecua-
riano de concesiones de terrenos & sus acreedores; antoja-
za limitacion, pues que, dentro de las «cuestiones pendien-
:s», han estado todas las relativasal territorio disputado
ssde 1829 hasta hoy (Maynas, Tambez y Jaén), y, cn vir-
1d del Protocolo de 1830, no ha quedado pendicnte sino lo
:lativo 4 Jaén en la seccién Chinchipe - Fluancabamba,
Antojadizamente caracterizan de este modo {pag. 117) la
onvencion del arbitraje actual, @ la que no dan otro fin que
1 de «delimitar territorios despobladas», sustituyendo ast las
uestiones pendientes de que habla cl texto de la convencidn
le arbitraje, con el amojonamicnto cn solo los desiertos so-
wantes de la invasion peruana.

Sc ha venido al arbitraje, scgiin los sefiores defensores, para



que S. M. el Rey de Lispaiia trace una linea sobre los territo-
rios que ha dejado sobrantes esa invasién, y no para que se
resuclva sobre la injusta retencion de los demas, sancionada
con la sancién tltima a que abren paso las naciones cuando
desatienden sus deberes de honradez.

Cada etapa de discusiones del Pert con ¢l Ecuador, en lo
referente @ limites, es para ¢l Perd ocasion de borrar la his-
toria, y, ofuscando los deberes que ella impone, situarse en
las posiciones que se le antoja adoptar, presentindose siem-
pre con arrco nuevo, inesperado, d la moda que le cnadre, ¢n
un sfafu gro que sc le antoje.

De este modo ¢! Pert la condicion de deudor la convierte
en la de despojado, pues cada sucesiva invasion suya en los
territorios ecuatorianos la va considerando como heredad
peruana intangible, sagrada, para, de este modo, ¢l dia de la
demarcacidn, decir: «Hasta aqui posco, y consiento que dis-
cutamos, cuando mds, sobre lo que ha quedado sobrante de
mi invasién.»

iGentil manera de conquista entre los procedimientos del
arbitraje!

Es claro el objeto de esta interpretacion: no devolver lo
ajeno, ganar todavia sobre lo que no ha sido aun absorbido
por las infatigables ambiciones anteriores del Perti, en las re-
giones del litigio, pretendiendo ofuscar el criterio de la jus-
ticia arbitral.

La detentacion de territorios del Ecuador esti reconocida
por la Cancilleria peruana. El Ministro de Relaciones exte-
riores del Per, Sr. Elmore, decia al Congreso de su patria
que ¢l Pera posee territorios del Lcuador, razon por la que
con justicia dice ¢l Sr. Marqués de Olivart (La frontera de
la antiona Colombia con el Pevir, pag. 15): «El Ministro de
Relaciones Exteriores del Peru, en su Mensaje de 1891
(texto citado ¢n la pag. 183), reconoce paladinamente que el
Lcuador ejerce una accion reivindicatoria legitima, 4 la cual
oponce su patria una reconvencion mas 6 menos fundada,» «El
Fcuador considera que NOSOTROS POSEEMOS TERRITORIOS QUE
INDUDABLEMENTE $ON sUYOS, mientras que, si bien ¢l posce
parte de los territorios pretendidos por ¢l Pert, también éste
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tiene en su poder otros en Ja misma condicion de litigiosos.»
Viuwguiz, Lxpusicion, pag. 479.)

En 1875 volvia la Cancillerfa del Perti 4 confirinar la pose-
sién ccuatoriana en ias regiones orientales. (V.AzQUEz, 2hi-
dem, pag. 267.)

33. Para probar derechos del Pert sobre Timbez, Jaén
y Maynas, dicen que, durante el curso del arbitraje y cuando
cl proyccto Herrera-Garcia, «no se hizo alusion alguna & la
reivindicacion de esas provincias».

Al principio de las conferencias las reclamé el Plenipoten-
clario ecuatoriano, y luego se convino, después de la exigen-
cia de la linea de derccho hecha por aquél, en que para la
transaccion no se tuviese en cuenta el estricto derecho (véase
la conferencia de 4 de Noviembre de 1889, pdg. 29 del Ale-
gato peruano, primera cdicién), pues el mismo Ministro pe-
ruano, Sr. Garcia, dijo, desde la primera conferencia, «que
las lincas de derecho no llevarian al acucrdo, y por eso ha
exigido la transaccions (pag. 36, ©0¢d.), pucsto que el Pleni-
potenciario ecuatoriano, Sr. Herrera, reclamo, en esa misma
conferencia, Tambez, Juaén y parte de Maynas.

34. Alegan que el Ecuador ha tenido Consul en Iquitos,
para demostrar que asi s¢ ha reconocido ¢l derecho del Perii.

Iquitos ha cstado retenido por el Peru.

Los intereses comerciales de los eeuatorianos ¢n ese puecr-
to, por el que cxpendian los productos de la explotacion de
los bosques oricntales, hacia necesario ese Consulado, al par
que la necesidad que el Ecuador tenia de evitar la trata de in-
dios con que mercaderes de hombres, aventureros sin ley,
perturbaban la evangélica labor de los Misioneros, puestos ¢n
csas apartadas montafias por ¢l Gobierno del Ecuador (1).

(1) Elactual Presidente de Colombia, Sr. General I, Ralzel Reyes, escribia desde
el Putumayo, el aito de 1874, al candnigo de Ja catedral de Bogetd, Sv. D. Fran-
cisco de I. Reyes, una carta sobre las exploraciones que aquél hacia en las re-
giones de la disputa ecuatoriano pernana, y al hacer la reseiia de las atrocidades



-89 —

38. (Pagina r17.) El hecho de que sc acordase con el
Sr. Menéndez Pidal el retiro de las fuerzas ecnatorianas
Quito y 4 Iquitos, tampoco ¢s prueba del reconocimicnto del
derecho peruano, no obstante haberse declarado, al hacer ese
acuerdo, que no se prejuzgaba sobre la materia del litigio.

Para el Peru, ¢l centro militar mas préximo del lugar del
quc sc ordend se separasen las fuerzas, es Iquitos, y por eso
sc¢ lo designd; mientras el Ecuador, para dar mayor muestra
de la exactitud con gque correspondiu @ los propositos de paz
del Sr. Menéndez Pidal, replegod sus fuerzas 4 la capital
misma de la Republica.

Pero para los scfiores defensores las posiciones que sc rese
petan los contendientes en una tregua, son la resolucién
misma de la querella armada.

36. (I’agina 118.) Hablan de que fucron <extraordinaria-
mente exageradas las concesioness hechas por el Pern en la
proyectada transaccion Herrera-Garcia, y que hoy son in-
aceptables. Hoy lo son mucho mas para el Ecuador, ante ¢l

que, por parte de veeinosde las naciones limitrofes en la hoya del Amazonas, se vu-
metlan contra los desventurades salvaies, no mienta al Ecuador. En esa época v
posteriores, continuando la tradicién de sus Ciobiernos, ha tenido d sus misioneros
encargada la civilizacion y ¢l amparo de esas desgraciadas teibus, hato de bestias
para los especuladores en seres humanos. .

De esa carta, que se publico en La Caridad, de Togotd, de 20 de Marzo de 1576
¥ que en fragmentos reproduce la Renista av le Faz, de la misma ciudad, de 29 de
Junio de 1907, es el siguiente fragmento:

«Entre cstos indios y sus numgerosas tribus que habitan entre los vios Napo,
Putumayo y Caquetd, algunos comerciautes brasileros y peruanos, y, por desgra-
cia, uno que otro colombiany, han sembrado la discordia y la guerra, excitdndolos
d que ataquen @ lus tribus mds débiles y cacen nifies ¥ mujeres que les compran
por algunas cuentas de vidrio; hombres con corazén de hierro comercian con la
sangre de estos infelices, especulan con su ignorancia y simplicidad, como si fuera
¢l comercio mds licito y honrado; les roban sus mujeres ¢ bijos, sin considerar que
sacrifican muchas vidas y que esos seres ticuen madra, mujer, hijos, hermanos, nni
familia, en fin, 4 la cual aman y quc los ama. Estos hechos, que san una mancha
en el hombre americano, pasan en tertitorio peruano, en territovio colombiano v
en territorio brasilero, Desde la conquis L sicede lo misma que boy, ¥ continuai
sucediendo hasta que tos (zobiernos de estos paises no salgan de ‘2 culpable indi-
ferencia con que miran i los salvajes de sus respeetivos tervitorios, o hasta que
¢éstos, victimas de las atrocidades de sus verdugos, desaparezean del todo que es
lo mds probable.»




— 00 —

formal ofrecimiento sellado por la fe dc los pactos el 11 de
Agosto de 1830.

Pero, convicne notar que ¢l Perd, tan no considerd inacep-
table esa transaccion, que hoy no aceptaria tampoco el Go-
bierno ccuatoriano, que, por ¢l contrario, puso el mayor em-
pefio cn que fuese aprobada por su Congreso, para lo cual las
insistencias del Sr. Garcia, Jas de la Cancilleria peruana,
las de sus distintos érganos de administracion, le fueron pucs-
tas delante en la Memoria reservada y sus anexos, i los
cuales se refiere Vazquez en el capitulo «Confesiones perua-
nas» de su fixposicion.

;Coémo armonizaran los sefiores defensores los temores de
entonces, consignados en sus documentos oficiales, sobre
perder en el arbitraje sus cxageradas pretensiones, y el ac-
tual desenfado con que, aun con un humorismo constante-
mente poco culto contra el Ecnador é impropio de un tan
solemne documento oficial, tratan de crear una situaciéon
completamente nueva?

Aun en las tltimas palabras que habla el Pert ante el Juez,
sigue el dédalo de sus contradicciones, y csto es logico, por-
que ellas son el séquito propio de la injusticia.

Todo lector imparcial que recorra el proceso de las varias,
contradictorias, inesperadas posicioncs en que ha venido si-
tudndose ¢l Perit al tratar de negar sus compromisos, y se
encuentre ante la unidad inquebrantable coun que el Ecuador
vienc demandando el cumplimiento del ‘T'ratado de 1829; no-
tard que los sciiores defensores del Perti, aplicando, con
sobrada injusticia, al Ecuador las veleidades de la causa pe-
ruana, han hecho de clla propia cl mas perfecto retrato,
«pasando continuamente de un punto al otro, al sentir que
s¢ hunde el terreno cuando intenta apoyarse resueltamente
en cualquicra de ellos» (pdg. 31).

37. (Pagina 120.) De haber celebrado un wmodus vivend:
el Perii con la actual Colombia, en las regiones del Cotuhe,
deducen que Colombia desconfia del Tratado de 1829.

Hoy recuerdan & Colombia, 4 quicn desechd su Cancille-
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ria, reconociéndole derecho 4 solo el Ecuador en esas re-
glones.

Fuera de eso, y con propdsito nada amistoso para ¢l Ecua-
dor, los sefiores defensores se permiten decir que esa Colom-
bia, ayer descchada por el Pert, es hoy «la nacion que podia
alegar algun motivo para atribuirse la representacion de la
antigua Colombia y para apropiarse los proycctos de Bolivar».

Queden estas palabras como la mejor proclamacion de las
contradicciones de la defensa del Peri, de su hostilidad para
¢l Licuador, de su proposito mal velado de crear celos en
Colombia contra ¢l Ecuador, de llamar de un modo indirecto
4 Colombia contra ¢l para que sélo Colombia y el Peru sc
repartan el territorio ecuatoriano.

38. (Pdgina 120.) Dicen que «el unico objcto de la de-
manda ecuatoriana ¢s exagerar la petictén, para que, cn el
ansiado reparto de los territorios despoblados de Maynas,
la puarte dada al Ecuador sea considcrables.

Olvidan los seftores defensores del Perti que esc objeto no
¢s del Ecuador, sino del Pern, y proclamado por el mismo
Perti, por su ministro Sr. Garcia, quien dice de las exagera-
das pretensiones del Alegato del Sr. Pardo, que «crey6 con-
veniente exagerar nuestro devecho (el peruano) para dejur
gue el Arbitro se encargara de reducirlo d sus justos limni-
tes». (VAzQurz, Fixposicion, pig. 513.)

“

39. (Pagina 120.) Reliri¢ndose al encuentro de Ias tropas
ccuatorianas que trataban de impedir el avance de las perua-
nas por Angoteros y Torres-Causana cn las regiones del
Napo, dicen: «Sus dos intentos tropezaron con el desastre:
los soldados ecuatorianos que avanzaron fueron hechos pri-
sioneros. [Pues ese aclo del Fcuador sentencia su causa, ha
vecurrido ¢ la fuerza desconfiando del )deree/zu.»

Recurrio 4 la fuerza porque en pleno estado de arbitraje
rompia ¢l Pert con nuevas invasiones los territorios ampara-
dos por csta situacidn juridica.
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Si ese encuentro, que llaman desastre, ha sentenciado con-
tra el Ecnador, debfan ser consecucntes los scfiores defen-
soves al ver realmente sentenciada la cansa contra el Perit
en la campafia de 1829,

Debian también recordar que es al Pert, y no al Ecuador,
a quien debe aplicarse lo de que la desconfianza en el dere-
cho le hizo apelar 4 la fucrza cn 1858, hasta llegar con la
ocupacién de Guayaquil al L'ratado de 1860.

No al Ecuador, que confiaba en la tregua que impondria al
Pcri el respeto al actual arbitraje, sino al Peri, que invadio
el Ecuador para imponerle ¢l Tratudo de 1800, ticnen la mis
fiel aplicacion estas palabras que escriben contra la fuerza
violadora del derecho: «El FEcuador, convencido de que
sus pretensiones son insostenibles, ha querido implantar su
posesion por la fuerza en el Napo, al Norte del Curaray, pre-
tendiendo avanzar hasta Angoteros y Torres-Causana. Sus
dos intentos tropezaron con el desastre: los soldados ecunato-
rianos que avanzaron, fucron hechos prisioneros. 'ues esc
acto del li¢uador sentencia su causa: harecurrido a la fucrza
desconfiando del derecho; y porque ha pordido en esc ca-
mino, pretende ahora que Vuestra Majestad le otorgue las
ventajas que esperd y no pudo conseguir con su asalto sor-
presivo, Bastaria esta sola consideracion moral para que un
fallo de derecho le negase lo que confié i la fuerza y lo que
ia fucrza no le did. ;Qué confianza inspiraria la justicia hu-
mana si, otorgando lo que un asalto intentd en vano obtener,
justificase un ataque 4 mano armada en plena paz? (Pagi-
nas 120 y 121.) ‘

Lso que los sefiores defensores del Pertt llaman «asalto
sorpresivo», no era sino impediv que las fuerzas peruanas
siguiesen violando el stafi guo consigniente al estado de liti-
gio sobre fronteras, siquiera sea al séafie gro de 1887 (ano en
que se pactd el actual arbitraje), afio al que ¢l Gobierno del
Pertt, con protesta de ¢l del Ecuador (nota del Sr. Baqgne-
rizo, Ministro de Relaciones Lixteriores del Beuador a la Le-
gicion del Pera, Julio 8 de 1902), que fijaba el de 1829, sc
referia por medio de su Cancillerfa (nota del Sr. Chacaltana,
Abril 9 de 1902 al Ministro del Ecuador Sr. Aguirre Jado)
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al asegurar d la del Ecuador lo siguiente: «Se le previene
igunalmente (al Prefecto de Loreto) que se abstenga de inno-
var ¢n territorios cuya posesion no corresponda al Pert,
conforme al séadu gquo derivado del ‘I'ratado de 1887, entre
los cuales se encuentran cl rio y pucblo denominados Agna-
#zeo; y que retire las fuerzas que, sin orden de mi Gobicrno
y accidentalimente & por error, hubiese situado en cllas.»

LEste mismo slalu quo, asi ordenado respetar por el Perq,
fu¢ violado por el Pert mismo, pues Torres Causana y An-
goteros, invadidos por el Pert con transgresion del statu gio,
estin, ¢l primero 4 60 millas al Norte del Curaray, y Ango-
teros a go.

Los pocos soldados ecuatorianos que estuvieron en esos
lugares no invadicron, pues, sino que defendicron lo que cs-
taba, por declaracion del (Gobierno peruano, dentro de la
posesion ccenatoriana y debia ser respetado en esta condicion
hasta cl fallo sobre ¢l dominio.

Olvidan estos hechos los sciiores defensores, con la ansic-
dad de dar golpe y producir scnsacidn desfavorable contra
¢l Ecunador. .

Entrctanto, Espafia no pucde olvidar que, sin que la ex-
pansion alemana cu las Carolinas revistiese el grave cardcter
de violacion de un séa/u guo reiteradamente convenido,—no
tolero ni aun ¢l titulo de bucna fe que amparaba al Gobierno
alemadn (1),

40. (Pagima 123.) «Que ¢l Pera ha demostrado que, antes
de la independencia, Jaén pertenccid al Virrcinato del Pera
en cl hecho y en el derecho.»

No.en el derecho, porque, segtn las cédulas del siglo xvin
presentadas en las conferencias, Jaén estaba ¢n ¢l Virrcinato
de Nueva Granada (VAzquiz, Memoria histirico-juridica,
capltulo 1 y vir, Fxposicicn, cap. 1), como lo comprucha un
siuntimero de documentos con los que ¢l Ecuador pudicra

(1) Vciase BrcKer, £4istoria politica y diplomitica desde le indspendencia de dos
Lstados Unidos hasta isestros dias, cap. XXXIL



formar una biblioteea si, como el Peruy, tratase de hacer de-
corativo el equipajec documental de su causa,

Fuera de esto, todas las Guias oficiales de Espaila tenfan
adscrita esa provincia 4 dicho Virreinato (1).

(1) Sohre ol caricter oficial de la Guiw de Zorasterss vinguna duda puede abri-
garse ni aun por el juicio mds apasionado en contra.

Fora publicacion oficial de Espaiia dependiente de sus centros de administracién.

Si alguicn lo dudase, bastariale acudir it los datos que «l respecto suministra el
erndito académico de Ja Wistoria Sr. D. Juan Pérez de Guzmin, que tan prolijas
como sabias investigaciones hace sobre tndo tema que clige para sus doctos tra-
bajos.

Lin celebracion de la mayor cdad de S. M. 1. Alfonso XTI y del cuarto siglode
existencin de Ju Gacete de dadvid, publicd en 1902 ¢l ustre académico su Bosgue
histirica-documental de dicha Gueeta, obra dentro de cuyo tan i primera vista res-
tringido titulo, ha sabido agrupar, con lu maestria que le es propia, gran ubundan-
cia de datos para la misma historia de las letras espanolas.

Complemento de esto libro es otro estudio del Sr. Pérez de Guznyin, Za Grie
oficial de £spara, resumen historico, que La Espaiia Mod-via publicd en ¢l ntunero
de 1.2 de Septiembre de 1902,

Me limito & copiar unos fragmentos de csta notable monografia,

En las piginas 52 v 33 consta el Real permiso concedido no sélo & Antonio Sunz
para la publicacidn de la Guia de Zorasteres,que iba perfecciondndose dajo las irdenes
de Ly primera Secvetarvia de Fstado, sino cl privilegio para la venta de la dicha
Cuia. .

Dice el Sr. Pérez de Guzmiin:

<Extrajulicialmente, y en connivencia con el Juez de Imprentas 1) Juan Cu-
riel, uno de los Consejeros de Castilla, los émulos de Sanz, después de varias
tentalivas para desharatarle, abrieron ante eseribano piblico una informacién de
testigos acerca del ovigen del Kelendario Manualy Guin de Porasteros, precisamente
cn lus momeantos en que, por consecucncia de un Memorial clevadu por Sanz i los
pies del Rey Carlos T11, se extendia en el Palacio del Buen Retiro, 4 6 de Encro
de 1760, ina Real Cédula de que en la misma fecha el Ministro D, Ricardo Wall
daba conocimiento, para que sus disposiciones se cumplicran, al Gobernador del
Consejo de Castilla, Obispo de Cartagena, sconcediendo privilegio exclusivo, por
sel tiempn que la Real voluntad de S. M. quisiere, 4 Antonio Sanz, para que con-
stinte en 2 impresidn anual dol KALENDARIO ¥ GUIA DR FORASTEROS, que invnls
»y empezd 4 componer 4fios ha y va perfeceionando bajo las ordenes de esta pri-
smera secrefarfa de Kstado y del Despacho,» En la informacion referida prestaron
dectaraciones de gran importancia . Isidro Gutiérrez, crisdo mayor que habixy
sido del Marqués de Miraval y ¢l ciego Gregerio Alvavez, decano de ta flesmandad
de pobyes cicyos de Niva. Sra, de la Visitaciin, sita en el convento del Carmen Cal-
zado, que tenia el privilegio por S. M. pava vender las Geertas, Guias de Forasteros
¥ otros papeles.»

La Guia vepresentaba nn inventavio de la Administracion espanala en Ju Penin-
sula y en sus puscsiones de Ultramar. T.a caracteriza asf el Sr. Pérez de Guzmiin:

<L (ruda de Forasteros s¢ fundd para comprender en un librillo de faltriquera, 6
de chupa, como vulgarmente se denomind despucs, ¢l inventario abreviudo de la
Monarquia y do sus instituciones administrativas.s (Pig. §7.)

i L2 Guia, constituida ya cn dependencia det Ministerio de Estado y exenta,
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El Ministro general del Pert, Sr. Unanue, certificaba ¢l
mismo que Tumbez y Jaén estaban dentro del territorio co-
lombiano. (Vizquez, fixposicion, pig. 44.)

Y el 20 de Febrero de 1890, el Ministro de Relacioncs
Exteriores del Pern, Sr. Irigoyen, dijo al Sr. Encargado de
Negocios de su patria, hoy Presidente del Perti, Excelen-
tisimo Sr. Pardo: «V. 8. MISMO 11A SIDO EL PRIMERO EN RE-
coNocERLOS (los peligros de perder en el arbitraje las regio-
nes occidentales), y consisten:

»1.°, en que no tenemos titulo real respecto de Tiambez
que destruya la fuerza de la Real Cédula que cred la Audien-
cia de Quito, y en que la estipulacién del tratado de 1829,
fijando la boca del rio de aquel nombre como punto de¢ par-
tida dc demarcacion, nos es desfavorable; 2.° en que Juén
estd perdido para nosotros por el principio de los limiles co-
loniales, y en que la paridad establecida con Guayaquil, tinico
fundamento que podriamos alegar ¢n defensa de aquella Pro-

como publicacién gubernativa, de las aprobaciones, censuras y licencias 4 que es-
taban sometidas todas las demds impresiones.s (Pdg. 67.)

«T'odo Io concerniente 4 esta publicacion lué acentuando cada vez mids su cardc-
ter oficial, del mismo modo Gue su dependencia inmediata de los poderes publicos,
desde mediados del siglo xviu, y cxiste otra Real orden expedida en el Buen Re-
tiro d 6 de Dicicmbre de 1732 ¥ divigida también al Arzobispo de Pharsalia men-
cionado, que 4 la sazin era Gobernador del Consejo de Castilla, en que se le decia:
«El Rey quiere que lu (i de Zorasteros que se imprime todos los aiies se publi-
»que para cl primer dia de cada uno, y que para esto se den con anticipacién 4
»Antonio Sanz, impresor de ella, las noticias y las listas que necesita de los tribn-
snales y oficinas de la corte.s (£hid.)

«La imprenta de Sanz gozaba las exciusivas pava Ja impresioa de las Progmati”
cas, Cédilas y demiis documentos Reales y del Consejo de Castilla, de la Guia dr
Lvrasteros que dependia del Ministerio de Estado.s (Pag. 66.)

«La GGuia de Forasteros de Mudrid, después que fué incorporada i la Corona

en 1770, no tuvo mds importancia sino Iz de que en lo sucesivo, hasta 1808, fué
redactada por los Oficiales mayores de la primera Scerctarla de Estado, & cuyo ne-
gociado se daba el nombre burocritico de primera mesa. Sus noticias, pur lo tanto,
en adelante tuvieron Ja garantia oficial.» (Pig. 6y.)
. Al restituirse & Madrid Ja Regencia del Reino y las Cortes ordinarias, s¢
tratd de apresucar a vedacion de un Kalendurio, Manual v Gria de Forasteros en
esta corle para el aio de 1814, 1 fin de que leencontrase impresa el Rey Fernando VIT
alreintegrarse i Espaiit, despucs de rescatado del cautiverin de Valencey. Para
cllo se expidieron drdenes apremiantes el 15 do Enero por ¢l Ministerio de Estado,
que volvia 4 recabar para si la construccion del libro oficial de nuestro inventario
administrativo, 4 los demiis Ministerios.» (Pdg. 80.)
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vincia, puede combatirse facilmente por ¢l Ecuador, pues el
Pertt reconocio y no reclamo la separacion de aquella Pro-
vincia, al paso que Colombia primero y el Ecuabor nesputs
han hecho siempre veservas respecto de Faén; y 3.° en que,
colocado el Arbitro en ¢l extremo de dejar reducido el terri-
lowio del Feuador ¢ nna tercera parie, es probable que diese
wayor importancia a los argumentos que nos son desfavora-
bles respecto de Jacun y Tumbezy (VAzouez, Fxposicion,
pagina 482).

En cuanto al Zecho, contra ¢l reclamo Colombia y declard
la guerra.

Las citas de los Sres. Cornejo y Osma no comprueban sino
que, empenado Bolivar en concluir la independencia del
Perq, 4 este fin subordinaba lo que, después de ascgurada esa
independencia, seria objcto de arrcglos entre Colombia y el
Pera.

[iste asunto no quedaba sino aplazado. (VAzQuiz, Exposi-
ciCn, pig. 39 ¥ siguicntes.)

La nota del gencral Sucre (Octubre de 1822) que sc citacn
la pdgina 123 porlos sciiores defensores del Peru, habla pre-
cisamente de la integridad de las disposiciones constitucio-
nales colombianas, y agrega que, gor ahora, esto ¢s, transi-
toria, provisionalmente y esperando la altima resolucion, sc
suspendian las providencias i que sc referfa,

Iin esos dias Colombia no pensuba sino en ayudar a la in-
dependencia peruana,

Angustiabase Bolivar ante Jas perspectivas de la campafia
con las {uerzas rcalistas. Precisamente Trujillo era el tinico
lugar scguro para las de los aliados. «No solo sitiarian el
Callao, sino que ocuparian la provincia de Trujillo, que e¢s
el Pera que tenemos.» (Carta de Bolivar al general Sucre,
24 de Mayo de 1823. Véase OO'Leary, Cartas del Liberia-
dur, Caracas, 1887, pig. 275.)

L) mismo ano 1822 de la comnnicacion gne citan los sefio-
res Cornejo y Osma, cscribia DBolivar al gencral Sucre una
carta (de 30 de Abril de 1§22) de la que ¢l siguicute parrafo
da la clave de la moderacion de¢ Bolivar mientras duraba la
campaiia del Pera para su independencia: «Para lo suce-
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sivo, V. sabe 1o que yo he pensado y debemos hacer, y esta
¢s mi resolucion final en todo caso, como digo al Sr. Bric-
sente, que debemos imitar d Fabio, y no a César, en el estado
actual de las cosas.» (O'Leary, ib4d., pag. 241.)

Ll mismo afio (14 de Octubre) felicitaba Bolivar al Gene-
ral Lamar por hallarse 4 la cabeza del Gobierno pernano
para la comin campafia de la independencia. (O'Luany,
thid., pag. 260.)

« Recibu'V,, mi amigo, mis cordiales {clicitaciones. Puede
usted contar cou todo lo que depende de mi para ayudarle @
alcanzar el término de su carrera con dicha y glorias, escri-
bia Bolivar al general Lamar, sin sospechar que ¢l ano 28
¢éste invadirfa Colombia por retencr para el Dertty, Jaén y
Maynas.

Mas, como’ presintiendo algo, é mejor para desde lucgo
preparar ¢l arrcglo de limites que terminase la tregua en que
estaba por las consideraciones de Bolivar al buen éxito de
la comun campana contra las fuerzas recalistas, recordd al
linal de la carta la nccesidad de poner término amigable a la
demarcacion de fronteras, previendo que, de no hacerlo,
seria posible una guerra, que luego sobrevino provocada por
el Pern con la retencion de esas provincias,

«Usted me permitird, dice Bolivar, que le indique que
deseo infinito que el Congreso autorice al Poder Ejecutivo
para que termine cl negocio de limites de Colombia; ahora
que somos amigos de corazén, cs bueno sciialar nuestras ju-
risdicciones, 4 fin de impedir un abuso, una mala inteligen-
ciu y quizas una gucrra gn lo futuro. Usled hard un gran
bien al Pert, v 4 Colombia sc le da una base de amistad,»
(O'Liary, b, pag. 261.—Vease Apéndice C.).

iQué mayores pruebas de que si Bolivar no incorpord
desde lucgo Jaén y Maynas a Colombia, fu¢ porque csperaba
del Pera un arreglo de amistad?

La modceracidn del que conliaba en ¢l Pern, la tregua por
ella concedida, son argumentos que hacen valer los sehores
Cornejo y Osma para resucitar, i despecho de la derrota de
Tarqui y del Tratado dc 1829, las injustas pretensiones que
Colombia combatié con las armas,



—_ g8 -

>ara apreciar una época de historia, su psicologia, esti-
diense los docunientos respectivos. Véunse preciosos dacu-
mentos de esta indole reproducidos por ¢l Marqués de Oli-
vart (La [ronlera, cte., Apéndice 11), a los que sc refiere
tan distinguido internacionalista, acompafdndolos de una
nota acerca de cllos.

«El Ecuador, dicen (pag. 128), jamis ha hecho alegacion
algana contra la soberania del Pert sobre Jaén, que se ha
conservado sin perturbacién alguna, il Ecuador, solamente
en su Alegato ha hablado dé¢ Jacn.»

«[ista de Tumbez es una reclamacion exclusivamente ecua-
toriana. Ni Bolivar ni Colombia, jamis dijeron nada sobre
Tumbezs, agregan cn la pag. 129.

Tanto lo dijeron, que establecicron cn el Tratado de 1829
el rio Timbez, cn ¢l Pacifico, como punto de demarcacion.

Y olvidan Jos sciiores defensores del Perni que el Pern
tienc entre sus confesiones la que debe repetirse, hecha por
el Ministro pernano Sr. Garciu, de que «Colombia pianero, y
kL TNCUADOR DESPULS, 2an fech siempre reservas respecto de
Faén, y que, colocado el Arbitro en el extreno de dejar vedu-
ctlo el lervitorto del Licuador d una ferceva parie, es produ-
ble que dicse mayor tmporiancia & los arguienios gie NOS
SON DESFAVORARLES REsPrcto DE TUsMinrz v Jakns, (VAz-
QuEz, Lxposicici, pag. 482, Tdem, paginas 292 v 293.)

41, (Pagina 138.) Doce provingias peruanas, dicen, son
las que tendria que entregar el PPert al Ecuador segiin su de-
manda, micntras segiin ¢sta no sc trata sino de una parte de
la de Timbez, desde la desembocadnra de este rio en el Pa-
cifico, al Norte, dc una parte de la de Jacn, dividida por el
rio Huancabamba, y dc una parte de la de Maynas, dividida
por el Amazonas; JTacn y Maynas que, para ¢l efecto teatral
de la pagina 138, dadas las modernas leyes de division terri-
torial del Pertl, posteriores @ 1829, son hoy pacE rovincias,
micntras que, al olvidurse los sefiores defensores de esie
efeeto sensacional que trataban de producir, dijeron en la
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pag. 133 que no cran sino dos Provincius las de la disputa:
~—«3olivar en 1522, dicen, cnandao inicio la reclamacion sobre
Jacen y Maynas no tuvo el designio de quitar al Pern csas
os Provincias.....»

La subdivisién administrativa del Pertt en provineias, gne,
como ya s¢ ha dicho, no son, como c¢n ¢l Eenador y Espaiia,
grandes circunscripeiones equivalentes a lo gne son departa-
mentos en el Perd, hace que aparczea alarmante ese nimero
como una cuénta en céntimos.

Ielizmente, la Comision, compuesta de distinguidos miem-
bros de la Sociedad Geografica de Madrid, conoce el sistema
de division territorial del Pern, y avalorara lo que es en ella
subdivision de circunscripciones administrativas.

I'n la pag. 140 sc relieren los sefiores defensores 4 «dos-
cientos mil habitantes que trata de guitarless Ja demanda
ecunatoriana. La determinacion de [ronteras no cquipara 4 se-
wmovientes anexos al laboreo de una heredad 4 los habitantes
de lus comarcas que han de demarcarsc.

Los sefiores defensores quieren producir efecto en cl ar-
bitraje con estas cxageraciones numéricas que tienden & dar
cardcter alarmante i la demanda cenatoriana,

42. Un dendor no devuelve al hercedero del acreedor ¢l
predio por aquél detentado y en ¢l juicio de pleno derecho,
conmovido de compasion hacia el heredero aquel @ quien le
ha privado de ese predios dice al Jucez que no es procedente
devolvérselo al pobre, al expoliado, porgue cste mencsteroso
no podria atender al cuidado de ese predio, v que de hacer
sacrilicios para ello recibiria dano y acaso moriria el compa-
decido heredero....

Creeriase invencidn que con tul original gentileza asi sc ar-
gayera, pero asi arguye ¢l tornadizo Zipiloge que entreteje
burlas, mexactitudes ¢ injusticias en Ja urdimbre de sn de-
fensa.

«I5l Eeuador, dice ¢l Zgpidoge en la pagina 133, obtendria
un territorio que no tendria recursos ni para poblar ni para
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atender siquicra. Esa adquisicién, aun siendo posible, serfa
singularmente daitosa, porque le obligarfa 4 esfuerzos extra-
ordinarios, completamente estériles, que agotarian su propia
vitalidad y tal vez comprometerian su cxistencia. Cuando un
organismo intenta eslucrzos que son superiores & sus medios,
no hace otra cosa que condenarse 4 la debilidad y 4 la
mucerie.»

No se concibe que en una alegacion ante ¢l Tribunal se
diga (pig. 140): «Si pernanos ocupan lods el Oricute, esas
ticrras son y seran peruanas conira dus las declaraciones
del mundos; pasaje en que corren parcjas la hipcrbole de la
ocupacion, con una mal encubierta rebeldia al fallo arbitral.

Itsta aseveracion sc halla contradicha por otro documento
puernano, la Memoria del Ministro de Relaciones Exteriores
del Pert, Sr. Elmore, al Congreso de 1891, presentada como
documento con nuestra fixposieiin, en la que sc lee:

4..... El Tratado (¢l proyecto de transaccion Herrera Gar-
cia) significa que el Pern asegura su dominio sobre Jacn y
sobre los territorios al Norte del rfo Tumbez, respecto de
los cuales ¢l Ecuador tienc titulos importantes..... La porcion
d que renuncia el Peri no estd habitada i civilizada, 6 esti
ocupada por lribus salvages, o se falla en poder del Fewador
o de Culoindia,

»Si para recupcerar las provincias de Arica y Tacna, cuyo
dominio y posesion depende hoy de una condicion, estaria-
mos dispuestos a ceder vastos territorios despoblados en el
Ovriente, ja cuintos de ¢stos podriamos renunciar para ase-
gurar los territorios de Timbez y de Jaén, poseidos é incor-
porados en la comunidad peruana y para tener garantias de
que el problema del Sur sc resolverd en nuestro favor?s
(VAzourz, Lxposiciin, pag. 480.)

De esc Oriente #odo ocupado por los peruanos dice, sin
cembargo, ¢l Ministro del Per, Sr. Garcia: «Las poblaciones
(se refiere a fas de una parte de la region oriental) que exis-
tieron han desaparecido una 4 una, ya por ¢l adandono cn
que las dejamss, ya por los ataques de los crucles v belico-
sos jibaros que habitan en ellas.s (VAzouiz, Zixposicion, pi-
gina 515 y antes 267.)
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Y este Pertt que, segan los Sres. Corncjo y Osma tiene
lodo el Oriente como un territorio poscido y que, por lo
mismo, debe ser conocido y determinado como una heredad,
ni aun conoce por donde van sus pretensioncs. Dicclo el
mismo Ministro Sr. Garcia en este pasaje de su Mewmoria,
que ya habrin leldo los sefiores Comisionados de nuestro
litigio, y cuya pigina no puedo citar, por servirme de wna
copia del original impreso que fué entregado con nuestra Zix-
posiciin.: «La extension de nuestros derechos al Norte del
Marafnién es una cosa que nunca se ha fijado con cxactitud,
El Perit no ha pensado en ello antes de ahora por la misma
magnitud del territorio.»

De modo que, en resumen y por aseveracion olicial perua-
na, queda en claro: que el Perti no sabe ni aun la extension
de los territorios que pretende—que estan despoblados,—
que los que no estian ocupados por tribus salvajes, estin en
poder del Ecuador ¢ Colombia.

¢[in qué queda la hipérbole de la nueva defensa peruana
sobre que los perianos ocupan lodo el Griente?

Tin el neptuniano Quos ego..... para el Licuador, en la irre-
verencia 4 la justicia arbitral.

Un falio que no satisficiera a la desmesura, 4 la temeridad
de las pretensiones peruanas, «solo daria origen, dicen los se-
fiores Corncjo y Osma (pig. 141), @ que ¢l Fenador renovase
sus proyectos de 1858 y 1887, de entregar Canclos d los in-
gleses, con la sola diferencia de que, dadas la cxpansion %
susceptibilidad de la doctrina de Monroe, desarrollada con
la buena fortuna de los tltimos tiempos, esos ingleses no se-
rian siquiera los ingleses de Iuropas,

No bastaron en 1857 y 1838 las explicaciones del Ecuador
contra las siniestras interpretaciones que se dieron contra su
conducta; no ha bastado tumpoco hoy para los Sres. Osma
y Corncjo, recordar gque ¢l Ecuador no debe ya nada i sus
acreedores ingleses por cuenta de la denda que motivo la
emision de vales de licrras baldias, hoy caducados (1). Pero,

(1) «Los vales de tievras baldias—/and warrants —, que, en virtud del Convenia
Mcecatta-Espinel, de 6 de Noviembre de 1854, emitio el Ecuador por la suma



paraque ¢ sarcasmo sca la cuerda que mds suene cn el con-
cierlo ée |q defensa peruana, era preciso que ante el Arbitro
vinic iderarse oir algo que desalina tanto en la controversia
nrfdiea, gomo disuena con lo severo de un debate ¥ con la
realidad de una sitwacion.

«Dar Canelos ) Fcuador, agregan, no es siquiera favore-
cer i Eevador ni 4 ningan pueblo de raza espafiolas; como
si al demandar justicia un pueblo asi injuriado, le hubiera pe-
dido 2} Real Arbitro que va d discernirla, parase mientes en
intcreses de raza, de no buena manera € njuriosamente trai-
dos & esta conticnda juridica, de modo tan intempestivo,

«Bl porvenir souric a los hombres y 4 los pucblos que
abandonan as quimeras por lu realidad. Las conquistas sin
poblacion y sin recursos para utilizarlas, no se concibeny,
dicen los seqores defensores (pag. - 10), aconsejando al Ecua-
dor quede resignado al cerco puesto por la invasion peruana
ddaexpansion ccuatoriana, que ha sabido dividir sus escasos
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recursos para la verdadera conguista que, por medio de los
misioneros, ha hecho de las regiones birbaras del Oriente
al seno de la civilizacidn cristiana; y ese mismo pactfico por-
venir ¢s ¢l que le sonrie para seguir en adelante una obra &
la que ha llevado desde hace tres siglos, y lleva todavia el
Ecuador, aun fuera del concurso administrativo, ¢l mayor
cmpeiio del alma nacional.

Evocan asi Ta memoria de Bolivar (pag. 136): «Si ahora
sirvicse de juez en esta cuestion, aconsejaria evidentemente
al Iicuador que renunciara & aspiraciones que sélo podian
explicarse en ély en su gran Colombia, y esto ¢n cl periodo
de las tlusiones, cnando no habia ain tocado con la realidad
de las cosas, que stempre cumple cl triste encargo de des-
aanceer las eternas quimeras de la vida.s

A vivir hoy Bolivar, no tendria otra cosa que hacer sino
recoger del Pert, agradecido cn 1829, mcjor dicho, de la
nltima defensa peruana de hoy, la amarga decepcion con que
clla obsequia haciendo la oracion fincbre de las esperanzas
que se confiaron i la fe humana. La realidad de la defensa
peruana cumple hoy el triste encargo de pretender burlar la
confianza puesta desde 1829 ¢n la fe nacional del Pert.

Si de exagerado, contraproducenie ante toda pevsona tin-
parcral, calilicéd en 1892 la Cancilleria, peruana por medio de
su Ministro de Relaciones, Sr. Elmore, el primer Alegato
del Pert, al que todavia eran extraitas las contradictorias,
injustas, ofensivas razones del scgundo, [icil es colegir el
juicio que su recto criterio formara del actual, cuyo Zpilogo
acabo de resenar.






- DICTAMENES A PAVOR DI PERU

43. Si, como se ha visto, los Sres. Ministros defensores
del Pera han creado un artificial escenario al actual pleito de
limites, es natural que en el mismo escenario actue la cola-
boracion que han pedido 4 loseminentes letrados de Esparia,
Francia, Italia y Rusia, que han dado dictamen favorable al
Pern,

Por mala suerte de tan distinguidos personajes, aparcce
gue no han dispuesto de los necesarios clementos de informa-
ciang que, de haber recorrida la historia documentada de
este litigio, no hubieran aventurado las absolutas conclusio-
nes A que legan en estéril empeno, no sin contradecir las
propias correctas teorfas que, como politicos, criticos o pro-
fesores, han sustentado.

Han informado en derecho 4 favor del Peri:

De Espaia, los Sres. 1), Eugenio Montero Rios,
D. Gumersindo de Azcirate, D, Rafael M. de Labra,
D. Nicolas Salmerdén y Alonso, D, Eduardo Dato y
D. Rafael Conde y Luque. (Los limites territoriales
de las Repiblicas del erv v del Licuador, ete—
Madrid, Fortanct, 1906.)

De Francia,los Sres. ). Leon Bourgeois y . Luis
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Renault.-— ( Consultation pour le Gouvernement du
Dérou contre le Gouvernement de I gualeur. -Puris,
Pedone, 1906.)

De Jtalia, ¢l Sr. D. Pascual YViove.—~( arere giiri-
dico sulla questione della frontiera tra il Peric e
!' Fyuatore.—Nipoles, Angelo Trani, 1906.)

De Rusia, el Sv. 1D, M. 15, de Martens.—( Mémnire
sur Parbitrage enlre fe Péron of /’Iz"qmzlem'.-——I’zn‘is,
Pedone, 1900.)

Creo que, para completar el examen del Lpilogo pernano,
convicne hacer breves apuntaciones sobre algunos puntos
de dichos dictimences que, con gran esfuerzo, he podido
conscguir.

DICTAMEN DE LOS L [SPANOLES

RADOS

44, Tin las paginas auteriores he hecho algunus refercn-
cias 4 este informe, y, fucra de las que sc havdan al tratar del
del Sr. Fiore, van las breves que siguen.

BDicen los sciiores letrados espaiioles en la pig. 14: «El
Ecuador tiene que acreditar..... las razones por cuya virtud
pticde accionar como sucesora y heredera de la Repiblica
colombiana,»

Pucs, sencillamente, por las misthas razones por las que ¢l
Ienador independiente de Espaiia, rs la Repablica por Es-
paiia reconocida cn ¢l senorio del antiguo Reino y Presi-
dencia de Quito; por las mismas razones que alegaba ¢l seiior
Montero Rios cuando en ln Comisiéon de Paris pedia que,
independizandose, Cuba sucediese 4 Lispaiia en los deberes
aunexos & los derechos que recibia.

De todo punto improcedente seria una pregunta al Ecua-
dor como ésta, que consigo mismo Lleva la respucsta:—Iispadia
e reconoace su sucesor, ¢l Pert (¢ ha dicho que eres hijo y
heredero de Colombia. Nosotros mismos decimos {pig. 10)
«que el Tratado de 1800, en cnanto se refiere al de 18209, puso
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sobre ¢l tapete, como cuestion propia del Pern y el Ecuador,
la sustitucion, siquicra parcial y para un clecto, de la Repi-
blica de Colombia por la del Ecuador». ¢ Por qué te lamas
sucesor v heredero?--

«Merece especial mencion, dicen, el nuevo Alegato o Me-
moria final del Pera (fecha 1903), donde, insisticndo en lo
dicho en 188y, s¢ da mayor consideracion al derecho que
resulta 4 favor de aquella Republica.....» ete. (Pag. 22.)

No han reparado cn que ¢l Pern, lejos de insistir en ¢l re-
conocimiento hecho en su primer Alegato, lo contradice
hoy. Ayer, Tratado de 1829, sucesion del Ecuador en Co-
lombia, todo esto era aceptado por ¢l Peru, & la contradic-
cion de cuya detensa ha bastado el hecho de haberse cum-
plido la mayor edad de S. M. el Rey D). Alfonso XIII, para
decir 4 S. M. ¢l Rey cosa contraria de lus dichas a la angusta
Regente S, M, D).t Maria Cristina.

No sc limitan los sefiores letrados espaitoles i atacar los
derechos territoriales del Ecuador en lo que importe a favor
del Pern.

Tanto cscandalo es viva ¢l Llcnador como nacion inde-
pendiente, que les es preciso alarmar también @ las otras dos
niaciones hermanas del Ecuador — Colombia y Venczucla—;
pues agregan que tiene que acreditar ¢l Ecuador ignales
razones respecto de «Venezuela y la actual Colombia, que
salieron también de la Repablica dirigida por Bolivar des-
de 1819 4 1830>.

Ignoran los scitores informantes quc ¢l Ecnador no ticne
cuestion alguna territorial con Venczucla, pues su territorio
se halla scparado del venezolano por el de Colombia, y que
nada tienc que ver con la actual Colombia esta oficiosa con-
vocatoria de ucrcedores, porque con la actual Colombiu
(antigua Nucva Granada) tienc ¢l Ecuador convenido por
¢l art. 26 del Tratado de 9 de Julio de 1856, lo siguiente:
«Mientras que por una convencion especial se arregla de la
manera que mejor parezca la demarcacion de limites territo-
riales eutre las dos Repablicas, cllas contintan reconocién-
dose mutuamente los mismos que conforme 4 la ley colom-
biana de 25 de Junio de 1824 scparaban los antignos Depar-
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tamentos del Cauca y del Ecuador. Quedan igualmente com-
prometidas d prestarse cooperacion mutua para conservar
la integridad del territorio de la antigua -Repiblica de Co-
lombia que 4 cada una de ellas pertenece.s (Araxpa, Colec-
cz6n, v, pig. 945.)

Sabia ¢l Perti en 1856 que ¢l departamento del Aznay, de
la primitiva Colombia, comprensivo de Maynas y Jaén, que-
daba con el Ecuador segiin la citada ley de 1824 (VAzourz,
Memoria ITistrico- Furidica, nim. 60), no restando por
hacerse sino lo que en materia de una division doméstica se
arrcglasc entre ¢l Ecuador y Nueva Granada sobre el terri-
torio que se dividian como cohercderos obligados 4 mante-
ner su integridad contra las pretensiones de los extrafios i la
familia colombiana, amparada por el coman titulo del Tra-
tado de 1829 v sus consiguicntes, despucs de que el Peru
pretendié aduenarse de las regiones sobre las que Colombia
expidié cinco afos antes del combate de T ~ui la mentada
ley y las reivindico por la victoria en 182y,

Si tanto inquieren los sefiores letrados sobre lo legitimo
de una situacion juridica, lo procedente hubiera sido, para
la seguridad de la defensa emprendida, que, cn vez de venir
4 preguntar hoy al Lcuador por qué es heredero, hubiesen
preguntado antes 4 los sciiores comitentes de su dictamen:
¢Por qué negiis hoy lo que ayer afirmasteis ante este mismo
Tribunal, sin reparar que si este empeiio os ¢s contraprodn-
cente, nos es, ademils, cinbarazoso para nosotros, que no po-
dremos conciliar ¢l cmpeiio de nuestra defensa con el vigor
contrario de vuestras confesiones?

45. Anhclos infccundos son los de los sciiores informan-
tes en todo lo relativo al alcance de la Cédula de 1802.

I:l Ecuador, en su demanda, la ha examinado de un modo
incidental y nada mas, por considerarla impertinente al liti-
o como contradictoria con la historia de éste, y de ¢llo no
han querido enterarse los seiiores letrados espafioles, cuando
dicen en la pig. 85:

«Punto es ¢ste que debicra haber sido tratado con abun-
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dantes pruebas y detenido razonamiento por ¢l Gobierno
ecuatoriano. Sin embargo, lo que s¢ ve en los documentos
aportados al pleito actual y en los extractos de las Chancille-
rias americanas, no responde & csta natural exigencia del
critico y del juez.

» Ll silencio del Ecuador y su disposicién i considerar el
punto como cosa corricnte, son claros.»

Ll Lcuador, desde su primera demanda hasta hoy, ha
prescindido de considerar esa Cédula como pertinente al
asunto, por las razones cxpuestas en el Alegato del Sr. He-
rrera, en la Memoria histérico-juridica y enla Fxposicion
de Vazquez.

¢Qué importancia puede darse, en electo, a una Cédula
que no sc opuso & las del siglo xvin expuestas por Colombia
y accptadas por cl Peru como criterio de demarcacion al
celebrar la paz despucs de la campaiia de Tarqui?

Los Sres. Ministros defensorcs del Perti, dicen en la pi-
gina 8o dc¢ su Epilogo. «Quien debio llevar (4 las confe-
rencias previas al Tratado de 1829) la Cédula de 1802, junto
con todos los titulos coloniuales, y quien la llevd, sin duda, fuc
cl Sr, Gual, Ministro colombiano.»

Con esto no hacen sino corroborar la argumentacion ecua-
toriana contra csa Cédula.

En eflecto, ¢l Sr. Gual no conocié, 6 conocio y teniaen su
portafolio, la Cédula de 1802,

§No la conocia? Independientemente de clla fijaba como
condicién de la paz las Cédulus del siglo xviu que expuso en
las conferencias. X

;La conociaf Pues entonces, @ despecho de clla, y precisa-
mente contra ella, adujo los titulos de esc siglo.

Detirié el Negociador de la nacion vencida, sin atreverse @
exponer cn su apoyo esa Cédula; el compromiso quedo se-
llado; el vencedor tué modcrado en su victoria, pues guardo
consecuencia ¢on su proposito de no avanzar sino a recobrar
lo que correspondia al Virrcinato de Nueva Granada, v el
Pern quedd obligado 4 la demarcacion territorial correspon-
diente 4 los titulos del siglo xvir,

Si hubiera llevado el Negoctudor peruano Sr. Larrea y Lo-
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redo d las conferencias la Cédula de 1802, dicen los senores
Cornejo y Osma, «habria sido un hombre inscnsato, casi
idiotay (pdg. 79), y agregan (pdg. 80): «I’or modesta que se
suponga la inteligencia del Sr, Larrea y Loredo, no podia
llegar su descquilibrio intelectual hasta este punto.s .

Tan duros calificativos ticnen esta sencilla explicacion. Tt
Negociador de la nacién vencida no podia, como no pudo,
oponer después del triunfo de Colombia ningiu argumento
que contrariase la reivindicacion armada que Colombia hizo
en ‘Tarqui, reivindicacién de la que los seiores defensorcs
sc permiten decir: « K[ Sr. Gual sabia perfectumente que no se
trataba de reivindicar ni Maynas ni Jaén, que no habia reivin-
dicacion de provinciass (pag. 81).

iConque habia de ignorarlo ¢l Plenipotenciario de Colom-
bia, lanzada i I guerra porque el Pertt no devolvia Jaén y
Maynas, como lo dijo ¢n el Manilicsto de que la hizo prece-
der! (VAzQuuz, Lxposicion, pag. §9.)

Ni tienen por qué extrafiar los Sres. Cornejo y Osma y
sus defensores que la demanda de Timites trate de redwines-
car on ¢l arbitraje lo que se reivindicd por la guerra.

El mismo Ministro del Pera, Sr. Garcia, califica como rer-
windicaciunes del Ecnador lus que vienen en su demanda de
fijacion de [rontcras, pues en la Memoria de y de Agosto
de 1890, incluida en la del Sr. Elmore (1), al informar ¢l
Sr. Grarcia sobre el proyecto de transaccion Garcia-fTerrera
en los territorios occidentales, dice: «Nada, ni una pulgada
de terreno se ha perdido; v las redvindicaciones ecualoria-
nas han desaparecido en lo sucesivoes

¢ Por qu¢ tanto olvido de la historia? T.as desazones de la
causa peruana hacen que, rompiéndola, dejen todavia unos
irones en que hoy bordan de alto relieve la cautclosa con-
ducta de su negociador Sr. Larrea y leredo, que dijo a su
Gobierno, al ¢cnviarle el Protocolo original de las conferen-
cias de 1829, que, en el peligro de un inevitable rompimiento,
adoptd una base «general € indeterminada, admiticndo, por

{1) No puedo citar la pigina precist porejue esa ienerir esti en poder de la
Comision cono docimeto de nuestra demaada, y tomo ¢ texta de unit oo
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tanto, cualouiera discusicn que pucda serios javorables.
(Véase ARANDA, Choleccidn, 1, pag. 243. Vizouiz, Me-
maoria hislorico juridica, § 101 y signientes.)

Loan hoy los Sres, Ministros del ’ert que ¢l Sr. Larrcay
Loredo no haya presentado la Cédula de 1802, diciendo que
al presentarla hubicra sido un idiota. Simuld, legd cuales-
quicra discusiones al Pert: hoy se las practica. El Sr, Larrea
y Lorcdo resucita cn su cautcloso legado; pero resucita des-
pués de que, por dos veces subsiguientes, fu¢, como s¢ ha
visto, despedido de la contienda ¢l dicho legado.

La primera cn ¢l P’rotocolo Mosquera-Pcdemontce; la sc-
gunda en el por el Perd mismo reprobado “l'ratado de 1800;
y resucita con nuevos recursos en que acaso no sofid el ne-
gociador del Tratado de 1829, 4 saber: el de que se rechazasc
cse Tratado, el de que se negara que lo real, lo relativo i un
territorio, sigue con ¢l territorio mismo.

El Pera tiene en sus anales diplomiticos relerentes 4 este
litigio, paginas que le honran: la de su cmpefio en adoptar
lealmente en 1830, aun antes del Protocolo Mosquera-Pede-
monte, la linca del "Timbez al Maranon, y la de haber recha-
zado, conjuntamente con ¢l Ecuador, ¢l proyecto de 1860,
claborado ante las naves pernanas que blogueaban Gua-
yaquil.

Las glorias de la historia de un pueblo no se pueden me-
noscabar con cualesquicra discusiones de un Negociador poco
leal y franco, como cl de 1829. Inaltecer csas glorias, aca-
tando su cconomia, v buscar otros medios de defensa, cra
labor que sc imponia para la causa pernana, corrigiendo
practicamente, con uniformidad & ellas, lo que aparceicse
despueés contradiciéndolas en ¢l ansioso debate de fronteras,
enderczando la historia con superiores obras, para valerme
de una expresiva frase del Sr. Salmeron y Alonso (uno de
los autores del dictamen espanol a favor del Peri) en la
sesion del 19 de Junio ultimo en el Congreso de los Dipu-
tados, frase que es sensible no hubiese servido de aviso alos
Sres. Ministros defensores del Pern.

Otro inutil esluerzo de los senores letracdos espanoles es el
empleado ¢n discurrir sobre que nila Cédula de ereccion de
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la Audiencia de Quito favorece al Ecuador; y entretanto
(VAzouez, Lixpusicion, pag. 493), ¢! Pert, por su ministro
Sr. Garcia, 14 presenta & su Gobierno como documento des-
fuvorable para su causa.

46. Reliriéndose al Protocolo Mosquera-Pedcemonte, ob-
jetan los letrados espanoles que el Gobierno del Pert niega
su autenticidad,

Ya sc la ha probado por el Ecuador.

Ven luego cn ese solemne compromiso nada mis que una
oficiosidad de los que lo suscribieron. «Los Gobiernos, dicen,
no s¢ obligan por las mcras disposiciones y los conciertos
oficiosos de sus agentes diplomaticos» (pag. 155).

Corrccta seria la tesis si se la formulase asi: «Los Gobier-
nos se obligan por ¢l concicrto de sus agentes diplomiticos
(lamémosios con su nombre adecnado para el cuso, Zenipo-
fenciarios) mientras no haya expresa reserva de gque no cm-
penan la fe olicial.»

;De donde deducen los sciiores letrados espaiioles que los
concurrentes al Protocolo cran unos agentes oficiosos sin
cariicter publico?

:No estaba el general Mosquera acreditado como Enviado
extraordinario y Ministro plenipotenciario de Colombia cn
Lima? ¢No sc le pagaba como a tal Ministro, como i Repre-
sentante de Colombia (1), parte de la deuda colombiana?
sLira también indebida oficiosidad del Ministerio de Flacien-
da del Perti pagarle esa dendu? ;La ha hecho valer el Pern
como tal al lignidar la deuda colombiana?

Si se Nlama mera disposicion 'y concierio ofictosy sin tras-
cendencia i lo que en su cardcter oficial couciertan los Ple-
nipotenciarios de dos naciones, Jen qué quedaria el derecho
internacional? )

Ni seria dable gqne olvidasen cuin fallidos tuvieron que
salir los vehementes propdsitos de quienes ed Espaia pre-
tendian, alli por 1897, rasgur ¢l Protocolode 12 de Enero
de 1877 entre Espaita y los Estados Unidos.

(1) Viase antes piy. 03,
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Crejase por algunos politicos que cn la cclebracion de
aquel Protocolo hubo entonces algo como lo oficioso que
hoy pretenden ver los letrados espafioles cn ¢l colombiano-
perunano de 1830. .

Dijose entonces que ¢l Protocolo hispano-americano era
wna mera conferencia son fucrza de obligar porque carectui
anbes Ministros de poderes bastantes para obligar i sus
respectivos paises.

Materia dicron ésta y otras anilogas idecas respecto del
Protocolo, al docto opiisculo de OrRTILVA, ¢l Marqués de
Olivart, intitulado £7 articulo séptimo del Tratado de 1795
y el Protocolo de 12 de Fnero de 1877. (Madrid, Fernando
I'e, 1897.)

Dirigiéndose ¢! distinguido internacionalista espaiiol que
usa aquel pseuddnimo, al autor de los calificativos que aca-
ban de copiarse, dados al Protocolo, decia (pig. 130):

«Naturalmente que no pudo usted hablar sino de la falta de
poderes de nucstro Ministro de Estado; en el otro, su mismo
nombre olicial indica que los llevaba {1). Al Sr. Calderén
Collantes se referia usted cuando, después de afirmar que en el
Protocolo de 1877 se ha modilicado el Tratado de 1795, des-
truyendo el principio de reciprocidad en que sc¢ fundara,
preguntaba con tribunicia vehemencia: «;Qué poderces tenia
»el Ministro de Estado para hacer eso? Ensciadlos. ;Donde
sestaban sus facultades, sus atribuciones? Si la suerte de
»[Lspafia dependiera de lo que establece uno solo de sus
»Ministros, si hubiese de conservarse como arca santa lo que
»a uno de cllos s¢ le amtojase hacer, entonces, éno habria
sdesaparecido ¢l régimen constitucional vigente?»

»Con la salvedad antes hecha, me atrevo 4 decirle 4 usted
que precisamente ¢n esto versa el régimen monarquico cons-
titucional: en élios reyes hacen lo que se les antoja dentro de
las matcrias dc su competencia, mediante la participacion y
responsabilidad del Ministro que rubrica sus acuerdos, Y

1) Interveuiun en ¢l Proloeolo fos Sres. Fernanda Calderdn Colluntes, Mi
'

nistro de Estado de S. M. ¢l Rey de Lispana, y Caleb Cushing, Ministro plenipo-
tenciario de los Estados Unidos de América.

]
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como, segtn el art. 54 de la Constitaciéon, ¢l Rey dirige las
rclaciones diplomiticas y ajusta libremente los tratados, ex-
cepto los que son de alianza ofensiva, de comercio y subsi-
dios 6 que impongan obligaciones individuales 4 los espano-
les, y la conferencia en cuestion cra resultado de las prime-
ras y no cntraba cn ningn género de los pactos exceptuados,
pudo ¢l Sr. Calderon Collantes, que era constitucionalmente
el Rey, acordar y obligar & la nacion como bien le parecicra,
salva, naturalmente, su responsabilidad ante la Gitima.»

Luego confirma ¢l autor la misma prescripcion del dere-
cho internacional sobre la suma de poderes que ticne un Mi-
nistro de Relaciones exteriores, Istado 6 Negocios extran-
jeros, y que hace innccesario un poder cspecial en materias
de su incumbencia, punto tratado en nucstra fixposicion.
(VAzQuez, thid.,, pag. 399 y siguientes.)

Contintia Ortilva:

«No necesita, pues, en rvigor de derecho constitucional,
poderes un Ministro de Negocios extranjeros, pucs los recibe
implicitamentc al jurar su cargo, y si un Plenipotenciario
sc los pidiera, podria darle, en vez de taza de caldo, una y
media, colocando al pie del Tratado la firma de su mismo
soberano, acompaiiando d la suya, haciendo innecesaria la
ratificacion. ;No ¢s cierto?

»>El poder, tambi¢n esto es de derccho civil, es la repre-
sentacion del ausente; habiendo presencia, ¢para qué delega-
ciéon? No encontrari usted conlirmacién de esas indicaciones
mias en los autores antiguos, que cscribieron cn tiempos cn
que la institucién ministerial carecia de la actual definicion ¢
importancia. V.- o en los mds modernos sistemas, ya verd us-
ted como al ¢xplicar los organos de la representacion inter-
nacional, despuds de los sobcranos y jefes de Estado, y como
su realizacion primera € inmediata, sc cita al Ministro dec Lis-
tado, ¢ de Negocios extranjeros, come mis generalmente se
designa, Lea usted, y cito sélo los dos mas recientes, Bonlfils
v Rivier. Bonlils le asigna como su primera atribucién y deber
celebrar conferencias con los representantes de las otras na-
ciones, escuchar sus proposiciones primero, y replicar luego,
6 sea comenzar la negociacion y terminarla; y Rivier, tradu-
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ciendo casi litcralmente & Geffcken en el 7landbuch d

Toltzendorff, dice: «El Ministro de Estado es el drgano medi
del Estado para sus relaciones cxteriores, mandatario inme
diato del Jefe de Estado; es la cabeza de la administracion
de las relaciones con las potencias; ¢l tiene en sus mano

todos los hilos de ella, y es el intermediario regular entre e
Estado y el extranjero. A él se dirigen los Gobiernos, cor
¢l negocian los agentes diplomaticos de éstos, y llevan su firm:
los despachos y notas que conciernen a las relaciones con lo:
otros Estados.» Y, permitame usted una pregunta: si lo acor:
dado cu el Protocolo de 12 de Encro de 1877 constase enur
canje de notas que llevaran las mismas fechas, ¢alegarfa ustec
como razoén de la nulidad el no copiarse los poderes del se-
fior Calderon Collantes en la espafiola? Pienso que los méri-
tos cientilicos ¥ politicos dec usted en ¢l partido liberal, pue-
den Nevarle wlgin dia la cartera; si sucede (y para entonces
reciba desde ahora i enhorabuena), y es la del Estado, no
picnso lleve usted la consecnencia hasta testimoniar sus ple-
nipotencias c¢n cada uno de sus despachos 6 hacerlas prego-
nar por heraldo en sus semanales audiencias al Cuerpo diplo-
mitico.....»

Y asf, eu rigor de derecho, fué sostenido por la Cancilleria
espafiola dicho Protocolo, no obstante el disgusto con que se
le miraba, y quec hacia decir al mismo Ortilva, divigiéndose
al senador Sr. 1), Augusto Comnas: «Estoy completamente
de acuerdo con usted, que mecjor seria no cxistieran m el
articulo 7.° del Tratado de 1795, ni el Protocolo de 1877.»
(Op. cit., pag. 135.) (1). :

El disgnsto con que se miraban Tratado y Protocolo com-
plemcntario, no fué sino un sintoma de la 1dgica con que ¢l
Gobierno espaifiol procedié en ¢l deercto de 23 de Abril de
1898, al encontrarse en la guerra entre Espaiia y los Estados
Tnidos una ocasion de que la ruptura de la paz trajese la de

(1) Tan mal visto ¢ ¢l Peotocolo, que (limitiadome d copiar 10 que se ha di-
cho en Espafia, ¥ sin entrar en apreciacion alguna, ssegtin ¢l (¢l Sr. Jimeno), dice
Ortilva (op. cit, pag. 38), el Pratocalo nos ha reducido 4 la condicién de los palses

0 civilizados ¢ infieles, con los Consules extranjeros revestidos de jurisdiceién y
autoridad»,
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esos pactos, como s¢ vera al tratarse del dictamen del sefior

. Fiore, quien, como los letrados cspafioles, olvidando la ge-
nesis del citado decreto, procurara quitarle el propio caracter
histérico que tiene, para darle el valor de la cuunciacion de
una tesis indiscutible en ¢l Derecho internacional, aplicable
d toda situacién.

Inexplicable ¢s en la ilustracion de los senores Ictrados cs-
pafnoles que, inculpando oliciosidad (que nj cllos ni ¢l Peril
podrin probar nunca) 4 los plenipotenciarios Mosquera y
Pcdemonte en el Protocolo de 1830, traten de quitarle cl
valor de un perfecto compromiso internacional.

Sustentarian esto mismo los letrados cspaiioles respecto
de los precedentes que tiene consignados Ispafa cn su Can-
cilleria? (1).

¢Condenarian, por cjemplo, como ilegal, inadmisible, )i-
gera oliciosidad, el proccder del Ministro de Hstado de Es-
pafia, cuando con una mera nota (la de 7 de Enero de 1886)
obligo 4 Espaiia é Inglaterra a los Lexmmos del Protocolo de
8 de Encro dec 1387, y aun mis, dando dotramera nota el ca-
racter de interpretativa del Protocolo? ¢1lubiera tolerado cl
criterio espanol que Inglaterra hubiese dicho que no recono-
cia la soberania de Espana en las Carolinas, ni renunciaba al
derecho de una estacion naval en cllas, y para cllo, fundan-
dosc en ¢l argumento de los scnores letrados autores del dic-
tamen, hubiera objetado que la »ota del Ministro de Estado
de Espafia, Sr. Moret y Prer .orgast (7 de Encro de 1886),
y la de Mr. Clare Fort, plenipotenciario de S. M. B., solo
eran uno de esos concierios ofictoscs que 4 nada obligan en
lo internacional?

Y para no salir de lo relacionado con las Carolinas, shu-
bieran reconocido la pretension con que Alemania, antes de
la cesién de ellas, hubiese reclamado la cstacion naval
que le daba derccho clb art. 3.2 del Protocolo de Roma,
fecha 17 de Diciembre de 1883, apoyandose en que la renun-

(1) Véase MARODES PR OLIVART, Culeccnin de fos Dralados, conveitins p doci-
ientos inteiiactonales, ec., 1N, pigiuas 22, 32, 165 v 281, -Brekik, Il istniia Do
litica y Diplomidtica desde i mn’z/'( dencie e !u. Fstados Uniddos haste nurstras dins,
cap. 32,
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cia que hizo en 1886 no fu¢ practicada sino por esa inacepta-
ble gficivsidad de que habla la doctrina de los seiiores infor-
mantes?

¢Deferirian ante la Cancilleria italiana, si ésta, para negar &
Espaiia la estacion naval concedida en la bahia de Assab por
un simple cambio de notas (2 y 13 de Dicicmbre de.1887),
arguycsc que no hay obligacion alguna contraida por Italia,
& causa de las razones que hoy alegan contra ¢l Ecuador?

¢Neceesitaron tun solemnes acuerdos la aprobacion de las
Cortes? {I7u¢ calificado como meramente ¢licioso ¢l procedi-
miento del Ministerio de Estado?

{Como Ministro de Fstado, hubicra hecho prictica con
Inglaterra o Alemania 6 Italia, algnno de los distinguidos
letrados espafioles, la doctrina que con tanta tranquilidad
sostienen contra la Republica del Ecuador? Respondalo la
ilustracion y honorahilidad de tan distinguidos personajes.

47. Luegolos sefiores autores del dictamen combaten, tra-
tandose del Protocolo, una tesis que jamds ha sostenido el
Ecuador, pues nunca ha dicho que el general Mosquera re-
presentase al Ecuador en Lima ¢l afio de 1830 (1).

Dicen (pig. 135): «No hay posibiliduad juridica de que lleve
la representacion diplomdtica de nn Listado soberano el
agente 6 representante de otro, mientras no haya sido acre-
ditada la representacion extraiia y especial de ese doble agen-
te, aceptado para un lin particular por el Gobierno con quicn
se pretenda tratar de modo tan excepeional.»

IZs inntil combatir 4 los sefiores autores del dictamen.

21 Ecuador no sosticne, como cllos Jo creen, que el gene-
ral Mosquera fuese su Ministro ¢n Lima, sino Ministro de Co-
lombia, dentro de cuya union territorial estaba el Ecuador
clirde Agosto de 1830, y 4 quien ha sucedido en derechos
que hoy se le niegan en parte, habi¢ndole satisfecho en
otros (2), y 4 quien como i heredero de Colombia ha tenido
(1) Veas iy
(2) Véanse antes pdginas 29 y 30.

[
2
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hasta ayer el Pert, y tan heredero, que no solo le ha recono-
cido los derechos que constan en los documentos que se han
mencionado, sino que también le exigié, veintinueve anos
después de 1829, entrase 4 la parte proporcional de debe-
res originados en 1829 cuando aun no se disolvia Colom-
bia (1).

Ls sabido que cuando un trabajo sigue la estrechez fatal
de una tesis, las proposiciones absolutas, aungue no debida-
mente documentadas, que para ello se emplean, son la mejor
revelacion de la falta de un estudio detenido.

Asi concluyen la seccion xxiv los sefiores informantes con
esta proposicion absoluta, que, por desgracia para su pro-
pésito, no condensalo que entrafian realmente la bistoria y la
diplomacia del pleito:

«Todo lo que suponga la vigencia del Tratado de 1829 para
obligar al Peri en sus actuales relaciones con cl Ecuador
despucs de 1830 y 1860, cac por su base.»

i Tanta sana contra el Tratado de 1829 1a de los scfiores
informantes, enfrente de tanta tranquilida de conviceion &
favor de é por parte del Ministro del Peti en el Eenador,
Sr. Garcia, que tiene dicho 4 su Gobicrno : «NO PODEMOS 14
nos conviene negar la fucrza y validez de ese Tralado (gue,
& mayor abundamients, ya estet acepladn en nuestro Alega-
20....)> (VAzQUEz, Exposicién, pag. 494.)

Todo cuanto dicen los senores letrados espafioles cae por
st base, para valerme de sus palabras, ante Jas declaraciones
del propio Perti respecto de ese Tratado, & tiltima desespe-
rada hora combatido por la defensa pernana,

Lo absoluto de este aserto, la implacable condenacion de
Ia cansa ecuatoriana, tienen una atcnuacion para la discnlpa
delos sciiores informantes, suministrada por ellos mismos con
los signientes términos, en prudente gnarda propia, la de an-
ticiparse 4 explicar cuidadosamente ¢l hecho de haber tenido
limitada fuente de informacién:

«Convienc no olvidar, dicen (pag. 156), que losletrados que
suscriben conocen solo los documentos impresos hechos pi-

(1) Véase antes pag. 77.
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blicos hasta ahora, por los Gobiernos del Perti y el Ecuador
" sobre la cuestion concreta que discuten.»

Sensible es que no se les haya suministrado la Coleccicn
oficial pcruana del Sr. Aranda, y los demis datos impresos
de que se sirve la demanda ecuatoriana.

Cuando los letrados espaiioles hojeen la historia diploma-
tica dcl Peri relacionada con este litigio, y la estudien en
las mismas [uentes peruanas, no es aventurado esperar sufra
penosa impresion la severidad de su criterio.

DICTAMEN DI 1.0$ SENORES BOURGEOIS Y RENAULT

48, 1Ta trascendido @ los Sres. Beurgeois y Renault el
teson de sns consultantes los sefiores defensores del Perit,
respecto de presentar ante el Real Arbitro una situacién
juridica desprovista de antecedentes y titulos. Il temor del
tratado de 1829 ¢s lo que, asediando 4 luas pretensiones pe-
ruanas por todas partes, se comunica 4 los mantenedores de
cllas; y por csto con gran empeiio dicen los abogados fran-
ceses:~-«Hay que advertir, desde ahora, que la convencion
(se refieren 4 Ia del actual de arbitraje) le encarga al augusto
Arbitro cxpedir un jallo juridico, sin sefialarlc los docu-
mentos y los principios en los cuales deberd inspirarse. No
le impone ninguna limitacion particular como sucede 4 veces
cuando se establecen reglas ¢ se indican documentos que el
Arbitro debe aplicar ¢ irterpretar.» (Pag. 4.)

Los Sres. Bourgeois y Renault, como sus colegas informan-
tes a [avor del Perd, hun olvidado que el Peritt en su primer
Alegato, obra del actual muy digno Presidente del Peru,
Sr. Pardo, tiene invocado el Tratado de 1829,

Iin 1879 publico ¢l Sr. Renault su muy apreciable Znéro-
duction & Pétude dis dvoit dnternational (Parls, 1879). Con-
viene recordar cicrtos principios que no podia olvidar hoy
como abogado de la defensa peruana, despucés de haberlos
proclamado como Profesor de Derecho Internacional ¢n la
Escuela de Ciencias Politicas,
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Viendo que la justicia absoluta debe reyir las relaciones de
los pucblos, dice: «Los intereses y las pasiones han intro-
ducido y mantenido principios contrarios d la justicia abso-
luta. Ta mision del jurisconsulto conviértese en exponer lo
qute es, indicando lo que deberia ser» (Op. cit., pag. 13.)

La detentacion, aunque sea un hecho, no creara derechos
para retencr lo injustamente detentado. Al Sr. Renault le
impedia, pues, lu exacta maxima juridica que se ha citado,
estampar en cl dictamen dado a favor del Peru, conceptos
que son todo lo contrario, que consagran la usurpacion, que
pretenden dar valor 4 una posesion protestada por el Feua-
dor, que hacen de wn fechn—de lo gue es,—segln la formula
citada, una fuerza que destruye lo que deberia sey, anngue
esto que deberin ser quedase como una adsiraccién ante la
«masa de los batallones y los cationes Krupp», ante «el éxito
que ha consagrado violaciones las mas escandalosas de lo que
s¢ Nama el derecho de gentes.» (Renavrr, fulroduction d
'étude du droit internaiional, aris, 1879, pig. 9.)

Despucs de todo esto, ya @ favor del Pert es otra su doc-
trina, pucs dice en su dictamen (pag. 8) como si fucsen res
nullins los territorios disputados: «Si un Estado ha poscido
un territorio por mas de medio siglo; si sus nacionales se han
establecido en ¢l fundando alli centros de poblacion, villo-
rrios y quiza cindades, ;concebiriase que se le privara de ¢l
porque se descubriera, al examinar los titulos coloniales, que
ese territorio formaba parte de una circunscripeion adminis-
trativa pertencciente 4 un Estado vecino?»

o

49, Debia haber tenido presente el Sr. Renault que no es
unicamente por un titulo colonial desligado de todo otro
vinculo por lo que hoy el Ecuador demanda contra ¢l Perq,
sino por un titulo colonial d¢l siglo xvi11, citado en las con-
ferencias de Guayaguil previas al Tratado y, por lo mismo,
consagrado nucvamente en un tratado de paz impuesto contri
la detentacion de entonces, contra esa detentacion de hoy,
de la que concluye ¢l Sr. Renaunlt en su dictamen, despucs
de lo dltimamente transcrito de sus lecciones profesionales:
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«La vealidad debe prevalecer svbre la abstraccién, la pose-
ston prolongada y caraclerizada ¢s el titinlo mis scrio que
puede invocarse en las relaciones internacionales.»

Ya ¢l Sr. Renault no atiende & lo que deberia ser, contra
lo que ¢s, cual lo escribia como profesor de Derecho Inter-
nacional, —sino al hecho, al ¢xito de la detentacion contra
¢l derecho primitivo, contra la santidad de los pactos,
contra el derecho natural, que el Sr. Renanlt, en su condi-
cidn de profesor, considera como incluido ¢n ¢l Derecho In-
ternacional, por él definido, asi:—«Conjunto de lasreglas mis
seneralmente practicadas entre los Iistados, con la aprecia-
ciin de estas reglas en el punio de vista del derecho naturaly
(Tntroduction, etc., pag. 1.4.)

Ya se seguira viendo como ¢l Sr. Renault del dictamen, se
aparta de las doctrinas dec su Zufroduction & Uétude du Dot
Inlernational,y como justilicaria sc le aplicasc i ¢l, side csto
se tratase, lo que ¢l mismo deplora al citar cste pensamiento
de Bacon: Lhilosopld Proponent multa dictu pulchra, sed ab
usu enota.

50. Discuticndo sobre si ¢l principio colonial puede ser
tambié¢n principio de delimitacion, pasan d examinar si puede
serlo también de organizacion de Estados, claro se ve que
con el proposito de Hegar a impedir que, al pedirse la deli-
mitacién territorial, se exija del Peri la devolucion de terri-
torios con los cuales ha constituido sn actual soberania, 4
despecho de deudas que tiene contraidas 4 favor de otro
Estado.

Crecn los Sres. Bourgeois y Renanlt que la reclamacion
del Ecuador contra el ’erit ¢s un ataque contra la soberania
de ¢ste y que sc tratara por ¢l Ecuador de hacer sobrevivir
log principios de la dominacion espafiola en América contra
la voluniad popular.

Dicen los Sres. Bourgeois y Renault: «Ista voluntad ha
podido cxpresarse bajo distintas formas, sobre todo por la
constitucion de asambleas compuestas de representantes
de las poblaciones que se agrupaban, s¢ unian para llegar d la



— 122 -

formacién de nn nuevo Estado. ¢ Como se ha afirmado este
Iistado? i Como ha vivido? ;Cémo ha sido reconocido? e
aqui lo que es esencial y que lleva la preferencia sobre todos
los precedentes de la organizacion colonialy (PPag. 9.)

A las preguntas dc los Sres. Bourgeois y Renault conteste
la realidad de los hechos histéricos:

«Como se ha afirmado ¢l Peri>—Reteniendo entre las pro-
vincias de su territorio las de Jaén y Maynas.

«;Coémo ha vivido el Peri?»---Detentiandolas.

«;Como ha sido reconocido ?»—Como detentador hasta cl
tratado de 1829, y como deudor despuds de este tratado en
¢l que ¢l mismo Pert se obligd d delimitar territorios con
Colombia al tenor de los titnlos coloniales que expuso ¢l ne-
gociador colombiano, sin que ¢l del Pert le sobreviniese la
hoy novisima especie de que ese titulo, entonces acatado,
fuese destruccion de la nacionalidad peruana, como hoy lo
pretenden los sciiores delensores de esa causa, en contra-
diccién con las reiteradas ofertas subsiguientes que hizo la
cancilleria del Pertt ¢n concordancia con lo mismo que hoy
demanda ¢l Icuador y niega ¢l Pera,

Il Perti se ha reconocido ¢l mismo deudor, Aparte de los
demis documentos que se han citado en todo ¢l curso de la
‘demanda ccuatoriana, la propia confesion, la mis personal y
libre, se encuentra en la espontancidad de las revelaciones
que hace en los documentos quec sc citan en la Exposicion
de Vizquez, capitulo Confesicnes peruanas.

Despucs de hechas aquellas preguntas por los Sres. ‘Bour-
geols y Renault, siguen i@ manifestarcque, bastando ¢! hecho
de la existencia de un Estado, no hay para qué subir i su ori-
gen colonial, como si se tratase de ajustar 4 esa norma la
vida del Estado. Pero olvidan los letrados franceses que por
mis quc cl Pertt hubiese nacido, erecido con la detentaciéon
de las provincias de Jacn'y Mavunas, su nueva situaciéon in-
ternacional respecto de Colombia y con relacion a dichas
provincias, queds definida por la victoria que en 1829 con-
sagro la devolucion que tenia que hacer de ellas, con rela-
cion al /itulo colonial exhibido cn las conferencias prelimina-

+ res al tratado de paz. Queda, pues, explicado lo gne tanto -
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desazona 4 los mantencdores de las pretensiones peruanas,
y asi esta contestada la duda de los Sres. Bourgeois y Re-
nault, que agregan: «Apenas se pucde comprender como ha
podido presentarse en el presente litigio el principio colonial,
como que [uesc no solummente un principio de delimitacion
cn el sentido ya indicado, sino también un principio de re-
clamacidén de provincias que consintiese revisar la constitu-
cion territorial de los Istados, tal como ella ha sido hechu
hd cerca de un siglo.» (I’ag. 10.)

Hay una verdadera confusion de ideas en todo el sistema de
la defensa peruana, pere no una simple confusion, sino el in-
tento manifiesto de hacer que no aparezca la demanda de un
derecho reconacido por el demandado, sino, segin ya se ha
dicho, una coma destruceion del deudor mismo por el mero
hecho de ser demandado. )

B1. Los Sres. Bourgeois y Renault Hegan 4 ver en el Perd
la determinacion de un hecho, wn ser aistado, que no es su-
jeto sino de derechos, resultado y cconomia de la detenta-
cion. Iin su concepto, ¢l deudor y lo debido se confunden
de tal modo, que In deuda, haciendo parte del ser mismo del
deudor, consagra la impunidad ¢ imposibilita la pesquisa.

El Real Arbitro no tiene, scgun ellos, por qué preocuparse
del derecho con que el Perti retenga territorios. Los reticne,
¥ esto cs lo que basta, El criterio del Real Arbitro tienc
que ser esclavizado por el respeto debido ala detentacion.....
Veéanse las palabras de los sefiores letrados franceses: «;Qué

Sstado conscntird someter 4 un juez, quienguiera que lo fucse,
la apreciacion de las condiciones cn las cnales se ha formado,
de la legitimidad de la incorporacion de tal 6 cual provineia?
Asimismo, ;qué drbitro aceptaria la responsabilidad de una
sentencia que tal consecuencia tuviese?s (Pag. 10.)

Creyendo como creen y sosticnen gne 4 veces una guerra
determina la extension del territorio de una nacion, agregan:
«Concibese todo esto, pero ello nada tiene de comun con nn
litigio internacional que tiene por objeto nna delimitacion.»

De modo gue, aceptada la premisa de que la victoria crea



S 124 —

derechos (mucho mds cuando no hace sino reconquistar lo
detentudo), niegan las consecuencias de la victoria, cuando
sc las demanda sin armas. La victoria, segnn los Sres. Bour-
geois y Renault, es derecho, solo entre el estrépito y ho-
rrores del campamento: la paz que conciertan los comba-
tientes, sus compromisos y fe son palabras vanas, algo me-
nos que ¢l humo que se disipa antes de concluir el combate.

Esta logica hace necesaria una nueva ruptura de hostilida-
des para ahanzar lo que fu¢ recongquistado por ellas,

«Hay hechos irremediablemente consumados, dicen (pi-
gina 14), que un juez no pucde considerar como no acaeci-
dos. Ll arbitro no puede sino verificarlos y deducir las con-
sccuencias logicas, Siendo su mision la de delimitar dos
Estados y no la de reconstituirlos, segin tal o cual idea pre-
concebida, debe aceptar los Estados como los ha formado
la historia y determinar las fronteras de las provincias li-
mitrofes que igualmente la historia les ha asignado.»

LEsto es 1o que pide el LEcuador: gqne se cumpla lo que estit
patentizado por la historia-—~la reintegracion de territorios
demandada ¢ impuesta por Colombia en 1829 y ofrecida por
¢l Perti en ese y ¢l signiente afio. Pcro todo lo que la historia
ha consignado es letra mucrta para los Sres. Bourgeois y Re-
nault. De este modo, bien se explica que eviten la discusion:
«No discutiriamos en detalle, dicen (pag. 10), las diversas
afirmaciones del Sr. Vizquez; nos remitimos al profundo
cxamen que sc encuentra en la Aemoria del Sr. Corncjo»
—Mewmoria que me es muy sensible no conocer, habiéndome
visto imitado 4 recorrer el £pilogo que constituye el cnar(o
tomo de la defensa presentada por los Sres, Cornejo y Osma.

52. El haber prescindido de Ta historia; el no haber com-
prendido la verdadera situacion del Pert; cl no haberse in-
formado discretamente sobre el verdadero estado de la causa
defendida, hace, entre cosas, que, por cjemplo, inculpen al
Lcuador haber pedido mucho al Real Arbitro para conse-
onir algo: «Tal vez pnede permitirse suponer gne si el Ecua-
dor ha exagerado desmesuradamente su demanda, es debido
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d una preocupacion muy familiar 4 los litigantes facilmente
inclinados i creer que para conseguir lo dastante, cs preciso
rveclamar mucho» (Pag. 17.)

Si los Sres. Bourgeois y Renault hubiesen estrechado i
los consultantes Sres, Ministros del 1’erit para que sobre
este punto les informasen, no habrian podido éstos menos de
confesar que ¢l proposito no es del Ecnador, sino del Per,
cxpucesto por ¢l mismo actual Presidente del Perd, Sr. Pardo,
cuando en 1889 sc hallaba de Encargado de Negocios del
Pera en Madrid. (Véase antes pag. 91.)

83. Los Sres. Bourgeois y Renault, impresionados por la
Memoria del Ministro peruano Sr. Corncjo, 4 la que se re-
licren, toman por un camino inesperado: ¢l de atennar con
una curiosa critica historica el imperio que ticne el Tratado
de 18294 favor del vencedor, Tratan nada menos que de pro-
bar que no hubo triunfo completo de Colombia, aduciendo,
dicho sea de paso, como argumento de su tesis la generosi-
dad del vencedor.

«Cuidadosamente estndiado en su conjunto el Tratado
de 1829, dicen (pdg. 24), no deja la impresion de un Tratado
enecl que una de las partes contratantes haya prevalecido por
su poder y li otra no haya tenido sino que inclinarse 4 su
voluntad.»

LEn el cap. 11 de la Exposicitn del Ecuador estdn citados
algunos de los testimonios suministrados por la historia del
Perii en pracha de que es todo lo distinto de 1o que intentan
los Sres. Bourgeois y Ranault.

Pero dése por supuesto que el Pera estnviera tan poderoso
como hoy sc nicga fuese derrotado. (Por qué no reaccionod
contra Colombia? :Por qué no rompid el Tratado de 1829,
que recibio como concesién (palabras oficiales peruanas de
entonces), y que comeitd con los ofrecunicentos reiterados
de la Iinca del Amazonas? ¢ Por qué, pira hoy solamente, y al
cabo de sctenta y ocho afios, ha reservado la peregrina afir-
macion de que no hubo imposicién del vencedor que reivin-
dicd por las armas los territorios detentados? ¢ Por qué se
alarma de que ¢l Ecuador reclame lo reivindicado entonces?
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¢Por qué negarle hoy como un absurdo o que ayer se ofrecia
a Colombia, procurando atajar con la linca del Taimbez, el
Chinchipe y ¢l Amazonas la linca que en estricto derecho
podia cxigirle Colombia?

Conteste 4 los seiiores letrados del foro francés su digno
colega ¢l Sr. Clunet, (VAzguiz, Lxposicicn, pig. 154.)

«;No le seriy, pues, amargo al pais vencido verse obligado
4 cumplir, en provecho de un heredero mas débil y que ma-
terialmente no podria imponerla, una obligacién que se habla
visto constreiiido & contraer respecto de un anteccsor mis
fuerte, pero ya desvanecido cn ¢l pasado de la historia?»

54. Como Jos Sres. Renault y Bourgeois temen sobre la
esterilidad de sus csfucrzos contra la cconomia de la victoria
colombiana, se acogen (pdg. 20) & la regla juridica, segin la
cual, en caso de duda, sc ha de interpretar una convencion
i favor del que ha contraido una obligacion. «A aquel que
ha dictado su voluntad, agregan, debe imputarse ¢l no haberla
formulado claramente.»

iCabe mayor claridad en decir, como dijo el negociador
colombiano en 1829, que los limites serdn los de los antiguos
Virrcinatos, conforme i los titulos del siglo xviri?

La deferencia que con su silencio prestod d esta exigencia
¢l negociador pernano, ticita desde que no fué objetada,
tuvo st expreso y mejor comentario: 1.°, en los mapas i que
se relirid, mapas anteriores & 1829, que han sido prescntados
por el Ecuador en su defensa; y 2.°, an el apresuramicnto con
que ofrecio la linea Tumbez, Chinchipe y Marafion, que por
si solo, y con el dictamen del Congreso, y con las ofertas
posteriores del Ministro de Relaciones Exteriores del Pern,
Sr. ’ando, y la definitiva acordada por cl Sr. Pedemonte,
realizan el principio de hermendutica de que los mcjores in-
térpretes de un convenio son los misinos estipulantes,

58. Con gran tranguilidad los Sres, Renault y Bonrgeois,
al referirse al protocolo Mosquera-1>cdemonte, asicntan (pi-
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gina 29) quc aquello ¢pucde tener un interés historico, pero
no juridico».

Los hechos son fuente de obligacion; la historia consigna
esos hechos; luego la historia no tiene valor juridico al tra-
tarse de la interpretacion de los contratos: he aqui, en subs-
tancia, el argumento de los Sres. Renault y Bourgeois.....

Algo sera la historia para el Derccho internacional cuando
el Sr. Renault, en su citada /nlroduction, clasilica 1 historia
de los tratados entre los elementos de estudio delas ciencias
diplomiticas. (Mrtroduction, cte., pag. 1.4.)

Contra ¢l descnido en materias historicas hizo que asi de-
plorasc en 1879 el Sr. Renault ]a facilidad con que lo subje-
tivo, dirfamos la autosugestion de quicn persigue, impulsado
por una tesis, un camino distinto de la realidad historica,
reemplaza 4 la severa realidad: «No conocemos suficiente-
mente la historia, Ja legislacién y la geogratia de los paises
extranjeros..... Mucho nos confiamos 4 la facilidad que ticne
un francés para hacerse comprender dondequiera..... Somos
wuy swdjelivas..»> (RENxauvwr, Zatroduction & 'élude du
Drodt Tnitcruational, pig. 10.)

Lo subjetivo de la defensa peruana ha sido patrocinado -
por lo subjetivo de los cooperadores de clla, v esa subjetivi-
dad de las nodernas alegaciones peruanas tan distintas, re-
verso de las conciliaciones ofrecidas por ¢l Perit en 1829
y 1830, cacn bajo el conjuro con que el Sr. Renault queria
presevvar 4 la nueva generacion francesa de ese infecundo y
nocive patriotismo que avanza desatentado, pisoteando la
justicia. R .

«Que la nueva generacion, dijo ¢l S, Renault, sc¢ aparte
de dos tendencias igualmentc peligrosas en tristes consc-
cuencius: me reliero @ ese cxagerado cosmopolitismo del
que estd ausente la idea misma de la patria, y 4 ese patrio-
tismo exclusivo que hace confundir lo justo con lo injusto
cuando se trata de lo gue sc cree interesa 4 su pais.» (Re-
NAULT, fdroduction, pig. 18.)

56. <El Tratado de 1829, dicen los Syes, Renault y Bour-
geois (pag. 3t), fuc concluido por Colombia, ¥ Colombia dejo
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de existir en 1830 (1). Desde entonces, iquién se halla en
condicion de invocar ¢l Tratado? No se lo ve, —on ne lc
voil pas.»

De modo que, mucrtos un acrecdor ¢ el socio de una com-
paiiia, la desaparicién personal de éstos es la cancelacion del
cr¢dito, provecho del deudor moroso, ruina de los succsores
del acreedor; mas todavia: la muerte del acreedor convierte
en heredero suyo al deudor que trac el acta de defuncién
como cancelacion de su denda.

On ne le woil pus, y a despecho del subjetivismo del Sr. Re-
nanlt, hay tres Naciones que saben quién es ese heredero y
lo proclaman:-—Espaiia con cl reconocimiento de la inde-
pendencia del Ecuador como dueiio del territorio del antigno
Reino de Quito; Colombia la nueva, la cohercdera del Ecua-
dor en ¢l patrimonio de la antigua, segun el art. 26 del Tratado
de 9 de Julio de 1856 (véase antes pag. 107); ¥, para mayor
confusion del Pert y sus colaboradores de defensa, ¢l Pera
mismo en su primer Alegato y en los desahogos de su angus-
tia cuando monologaba (VAzQuEz, fixposicicn, cap. X) vaci-
lando entre su honradez ¢ interesados cilculos.

¢ Tuviera el subjetivo criterio de los Sres. Renault y Bour-
geois el valor de defender su tesis si, disuelta la actual unidad
francesa, y constituidos sus Departamentos en Estados in-
dependientes, 4 los que confinan con Espana, Alemania, etc.,
estas naciones les desconocieran los limites [ranceses, fun-
dindose ¢n gue Francia la primitiva habia desaparecido?

;Contestarian los Sres. Renault y Bourgeois ¢sc desolador
on ne le vott pas con que se responden al preguntarse quicn
puede invocar los derechos de la antigua Colombia?

iQueé francés podria contestar no se sabe, no existe, lo ig-
noramos, avertgiadlo, cnando espaiioles, y alemanes, intere-
sados cn rehacer [ronteras, preguntasen & los ciudadanos
franceses de los Estados Hmitrofes:

—Irancia ha cesado de existir en su unidad. Decidnos hoy:

s en gue poeas Hneas mis abaio

(1) Los Sres, Revavlt y Bowrgeols no ve,
icen: «Bn 1831, ¢l Estado de Nueva Gran v el Ysiado de Venezuela se reco-
v mutnamente y reglaban sns relaciones.» T.uego en 1330 no se habfa qun,
para lo internacional, disnelto vhicial y definitivamente Colombia.
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<Omién pucdce invocar los tratados con que cerrd sus fronte-
ras la Francia que fué?.....

El on ne le voit pas de los Sres. Renanlt y Bourgeois seria
entonces la piblica condenacion de gnien tuviese [a desven-
tura de decirlo, y la ciencia y el patriotismo de ¢stos distin-
guidos letrados franceses estallarian en frases de indignacion
contra cse desconsolador 10 se sabe, 1o se lo conoce, ese im-
placable on ne le voit pus, lanzado contra el Ecuador.

El Sr. Renault, abogando por ¢sc estrecho ¢ injusto patrio-
tismo peruano,- que cree bueno todo lo que conviene 4 su
intercs, despuésde contradecir lo que como profesor sostenia
en tesis de ciencia, ha cafdo ¢n cse exagerado cosmopolitis-
mo que le ha llevado 4 emplear los brios de su talento en
favor de un Estado americano que divorcia de la justicia su
querella internacional de fronteras.

DICTAMEN DEL SEXOR FIORE

57. Enla pag. 31 cita este pasaje de Bluntschli: «El dere-
cho internacional respeta cl resultado de la historia, pues su
total descnvolvimiento reposa en los hechos que sobreviven
en el mundo.»

Esta verdad es la acatada por la demanda del Ecuador,
que se desarrolla sobre los datos de la historia, sin que me-
rezca la ligereza de concepto con que el Sr. Fiore se permite
decir que cstd en oposicion con los hechos historicos. (Pigi-
na 72.) e

El olvido de la historia, la contradiccidén con ella, son de
la defensa peruana y de su colaboracién,

Por temor, ya no olvido, dc la historia salta el Sr. Fiore
sobre la de la guerra de Colombia con el Perti, que dio por
resultado el Tratado de paz de 1829, diciendo que no es per-
tinente detencrse en las razones que motivaron la guerra
(Pig. 104.) Estu, como sc¢ ha demostrado, fué ocasionada
porque el Pert no pagaba la denda i Colombia nile devolvia
Jacn y Maynas.

Llcgue el Sr. iore 4 ese campo temido de la historia, y
9
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encontrara que Colowmbia fué al campo de batalla para la sa-
tisfaccion de sus dercchos (VAzpunz, Fxposicion, cap. 11);
que Colombiu triuntd, y asi o reconocid ¢l Pera en el Con-
venio de Giron (4., pay. 63), micntras, segin el profesor ita-
liano, «el Pert no podia reputarse vencido», (1%ag. 106.)

¢Ma de tener su tesis mayor valor que Ia confesion hecha
por ¢l mismo vencido, gue suscribia la testificacion del triunfo
de su adversario diciendo en dicho Convenio: «/\ consecuen-
cia de la batalla de Tarqui empefiada cl dia de ayer, en que
ha sido destruida una parte considerable del ciéreito pe-
ruano, ete.?» (VAzouLz, ehid.) 50 quiere el Sr. Fiore que, para
que haya victoria, sea precisa la desaparicion, la destruccion
total de un ejéreito, de modo que no quede ni un jefe ni un
soldado enemigo en ¢l campo de batalla?

88. Pero el Sr. IMlore que niegy, ¢ 4 lo menos pone en
tanta duda ¢l triunfo de Tarqui, necesita deshacerse del Tra-
tado de 1829, y, como no pucde negarlo, halla que le ¢s pre-
ciso 4 €l, que no ve cn la victoria colombiana la consagracion
de sus derechos, idear una nueva situacion juridica, suponicn-
do que el proyecto de tratado de 1860, como consecuencia de
una guerra entre el Pert y ¢l Ecnador, cred esa nueva situa-
cion, por la cual ha quedado sin efecto ¢l Tratado de 1829
anterior @ Ja, por el Sr. Fiore, Hamada «guerra emprendida y
concluida con la ocupacion militar de Guayaquils, (Pag. 146.)

Tambic¢n los letrados espafioles aducen igual argumento:
«Despuds (1858), dicen (pig. 18),esurgio la ruptura de rcla-
ciones y aun la guerva del Ecuador y el Pert»; pero en la
pagina 159 atenban su concepto y no ven sino una guerra
miciada.

Solo haciendo una historia ae/ Zoc puede conlirmarse la
tesis de los seitores letrados espaiioles & italiano.

Entretanto, es nccesario recorrer la historia real, la docu-
mentada por ¢l propio Perti, para gue sc vea que no hubo,
para el proyecto de 1800, vencido ni vencedor, como en 1829,
sino un estado de hostilidad peruana que no llego al de
guerra.
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89, T.a cxpedicion del general Castilla, Presidente del
Pera, no fué sino preliminar de una guerra que no sc cfectuo.
Ta expedicion fué «mi mésion a csta Repablica (Ecuador)
con el ¢jército y cscuadra del Pertt que tengo 4 mis orde-
nesy, como dijo Castilla al Gobierno de Quito con fecha 30
Noviembre dec 1859 (ArRaxDa, Coleccion, . v, pig. 259);—
fné una visita armada i las costas del Eenador, como élhmismo
lo decia en la proclama gne dirigio 4 los peruanos el 28 de
Septiembre de 1839.

«Voy & wisitar, dijo cl visuefio invasor, 4 nuestros veeinos
y hermanos del Ecuador, cuya situacion se complica de una
manera alarmaute.» (ARANDA, Coleccién, v, pig. 252.

La invasion armada, Ia negativa 4 la conciliacion 4 la que
sc presto el Ecuador sobre las cuestiones suscitadas por cl
destemplado lenguaje del Ministro peruano Sr. Cavero, cnve-
dadas despucs con propositos mas transcendentales del Go-
bierno del general Castilla;— no eran, segun ¢él, sino una wz-
sita —singular cortesia la del bloqueo; una wziszdn—curiosa
propaganda de misionero en medio de una escuadra.

Si el Sr. I'lore y sus distinguidos colegas que han venido,
con ¢l concurso valioso de su nombre, @ procurar mantener
la defensa peruana en lo referente a las conclusiones violen-
tas que se quieren deducir del tratado de 1860, hubicran
recorrido ¢l tomo v de la Coleceron diplomatica oficial del
Pert hecha por el Sr. Aranda; cstoy seguro de que se hu-
biecran abstenido de favorccer una pretensién condenada
por la honorabilisima conciencia pernana, que desaprobo esc
astuto proyecto, elaborado por la visiza del general Castilla,

Remiticndome al tomo v de la Cruleccion del Sr. Aranda,
van ripidas apuntacioncs sobre los hechos de esa ¢poca que
caracterizaran esta verdad: -en 1859 no hubo guerry, sino sus
preliminares. [l tratado de 1860 no constituyd sino un acto
de imposicion del Pert, sin que operaciones militares de los
dos Estados hubicsen determinado las condiciones de vern-
cido y vencedor, como se determinaron en Tarqui. (V zourz
Fixpoxiciin, pig. 635 .

LT 29 de Julio de 1858 (AraNDA, pags. 181 y 183), el Go-
bierno del Ecuador suspendié su comunicacion oficial con
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el Ministro peruano Sr. Cavero, por las graves olensas que
éste le habia irrogado; v ¢l 12 de Septiembre ¢l Gobierno
peruano puso como ultimatum la condicion de que el del
Ecuador reanudase su comunicacion con ¢l Sr. Cavero.

El 26 de Octubre (ArANDA, piag. 20%), cl Presidente del
Peri, general Castilla, decreto ¢l bloqueo de la costa ecua-
toriana funddndose cn el considerando 4.° en que «conviene
que antes de oeurrivse al dltimoe extrens sc empleen las me-
didas coercitivas que, sin dafio immediato de aquellns pue-
blos, reivindiquen la honra de la Republicas, bloqueo que,
segin cl art. 2.° del decrcto, «cstard en vigor, antes de em-
plearse otros medios de hostilidad, por todo ¢l ticmpo que,
4 juicio del Gobierno del Pert, sea bastante para apreciar la
clicacia de csta medida cocrcitiva, respecto del Gobierno
ecnatoriano.»

A este bloqueo, 4 esta medida coercitiva de prevencion, se
redujo, como se vera, lo que ¢l Sr. Fiore califica coma guerra
que trajo, con nn no habido triunfo del Pery, la caducidad del
Tratado de 182y.....

El 12 de Febrero de 1839 Jos Ministros de Chile y Nueva
Granada ofrecieron su mediaciéon para poner término a la ti-
rante sitnacién de rclaciones entre ¢l Ecnador y el Pern
(ARANDA, pig. 212.)

El Ecuador acreditoé como TPlenipotenciario en Lima para
el arreglo de las dificultades sobrevenidas al Sr. Dr. D. Be-
nigno Malo; pero tal fué la mala voluntad de la cancilleria
peruana, su hostilidad tan calculada para ulteriores fines, que,
negiandose @ escuchar al Sr. Mulo,e did por resultado que,
ofendidos los mediadores, retirasen nna mediacion burlada
por el Gobierno peruano.

IHagan aqui la fiel historia de cse acontecimiento y la vin-
dicacion del Ecuador los mismos mediadores Ministros de
Chile y de Nueva Granada:

«lima, Julio 11 de 1820,

»l.0s infrascritos, snviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario
de Ja Repablica de Chile, y Enviado Extraordinario y Ministro Plenipo-
tenciario de la Conlederacién Granadina, cspecialmente encargados por
sus Gobiernos de hacer efectiva la mediacidn ofrecida y aceptada para



coadyuvar 4 un arreglo amistoso y pacifico de las desavenencias, que des-
graciudamente han interrumpido la buena armonia entre los Gobicrtios
peruano ¥ ceuatoriano, ticnen el honor de dirigirse 4 8. E. ¢l Sr. D. Jos¢
I'abio Mclgar, Ministro de Relaciones Exteriores del Pertt, con el fin de
poner, por tan digno drgano, en conocimients del Gablerno de 8. T, que
los infrascritos con harto pesar suyo, s¢ creen en la necesidad de suspen-
der, y suspenden, los buenos oficics que han estado ejerciendo, en desem-
penio de la noble misién con que ban sido honrados, manifestacion que ya
hicieron & S. F. el Sr. N, Manuel Ferreyros, que cou ¢l cardcter de Minis-
tro Plenipotenciario, ha representado al Gabinete de Lima en conferen-
cias con los infrascritos, y de la cual dardn oportuna cuenta & los de San-
tiago y Bogotd.

slasan los infrascritos & exponer 4 V, F,, como han expuesto al sefior
Ferreyros, los antecedentes, poderosas consideraciones ¢ insuperables obs-
téculus que los han colocado en la absoluta imnposibilidad de continuar
prestando sus amistosos oficios por mds dispuestos que estuviesen 4 no
omitir esfuerzo alguno para alcanzar cl gran resultado d gue los encami-
naban, ¥ aun a no hacer alte, en cuanto fuese compatible con la dignidad
del cardcter de que estan investidos, y con lus reglas recibidas y usos adop-
tados por,las Naciones, cn ciertas dificultades ue podian surgic en ¢l
curso de la delicada negociacion que sc les habia confiado.

sBicn acogida por ¢l Gobierno del Ecuador primero, y poco después por
el de V. E. la ¢nunciada mediacion, y convenido gue se tuvicsen en esta
capital las conlerencias 4 que precisamente habia de dar lugar aquel de los
infraseritos que se encontraba en eila, se apresurd a invitar al Gahincte de
Quito & gue autorizase competentemente un Representante suyo, que
concurriese & tales conferencias, que suministrase por su parte 4 los me-
diadores los esclarccimientos necesarios, y que contrajesc la responsabili-
dad de la ¢jeencion de cuanto pudiese acordarse; pero no lo hizo sin dar
de esto previamente conocimicnto, en despacho oficial de 16 de Febrero
préximo pasado al inmediato predecesor de V. E.en el pueslo que tan
dignamente ocupa sin que entonces (sea recordado de paso) se hubiese
hecho por el Gobierno de V. F. la inenor objecion ni observacion 4 Ia pre-
sencia aqui de un Ministro cenatoriano.

sLlevada & cabo la invitacidn, 4 que acabamos de relerirnos, ¢l Gobicrno
del Fcnador, horas después de haber recibido la nota que la contenia hizo
que se embarcase en Guayaquil el Sr. D, Benigno Malo, y que se diri-
giese & Lima, revestido de plenos poderes para todos los cfectos indicados,
y asi 1o comunicé al infrascrito Ministro de Chile, Liste, hallindose ya en
esta ciudad ¢l Sr. Malo, hizo saber su nombramiento i V. I, ¢n comuni-
cacion de 27 de Marzo Gltimo; y tampoco en tal oportunidad sc objeto ni
rechazo [a representacién conlerida al expresado Sr. Malo.

»S6lo si, contestando V. I, ¢on fecha 31 del mismao Marzo 4 esa comu-
nicacion, que tvo, enlre otros objetos, el de proponer (4 solicito requeri-
micnto del Sr. Malo) que se dicse principio desde luegn & las conferencias
de que se ha hecho mérito, sin aguardar, ¢cn fuerza de las circunstancias
apremiantes que se expusicron, la presencia ¢n Lima de un Ministro gra-
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nadino, cuya flegada no se csperaha Liasta después de trascurrido largo
ticrnpo, ¥ cuyo Gobierno (se dijo) no pedia dejar de complacerse en snmo
grado, al ver realizades @ la mayar brevedad posible los mismos propasi-
tos con que habia ofrecido su hmportante mediacion; solo si, deciatnos,
V. E.sesirvio en su respucsia hacer preserte, que, en sentir de su Go-
bicrno, era indispensable goe inierviniese en la negociscion de gue se tra-
taka el Representante de Ia nueva Granarda, sobre lo gue no se volvio &
justar ¢p manera alguna.

»Tal cra €l estado del asnnte, cuardo ¢n 3 de Mayo inmediato fué reco-
nocido en su cardeter pablico por ¢l Gobierno de V. E. el Ministro de la
Counlederacion Granadina. Allanado el Ginico ebstdeulo que hasta ertonees
se habia opucsto para que comenzasen las necesarias conferencias, lus
infrascritos estuvieron por ocho dias & la espectativa de que V. E. tuvicse
@ bien darles & conocer fa persona que su Gobierno habfa efegido para
representar}o en cllas, hasta que, instados por el Sr. Malo, tomaron tam-
bién la iniciativa sobre ese particular, y pasaron & V. I8 cl oficio de 1 del
citado Mago, el que, no obstante las graves circunstancias que daban todas
Jas cualidades de nrgencia 2l abjeto de su cantenido, no fué contestado
hasta dece dias despucs,

»El 23 de agucl mes, recibieron Jos infrascritos la esperada centesta-
c¢ion, y no disimularin 4 V. F. la sorpresa con que vieron en clla, gue
decidiendo de plaso ¢l Gobierno de V. E., lo por si mismo, los cuestio-
unes sobre lus que precisamente redaba la madiacicn; que excluyéndolas de
todo esclarecimiento, de toda discusion, que negdndose 4 oir en las confe-
rencias, por medio de su Representante, a la olra parte igualmente inte-
resada en la negociacion micstras no hubicse cedido 4 clertas esenciales
exigencias ; que obstrnyéndose ¢l camino patural y usval hasta para que
se pudicsen dar al Gobierro de V. E. las explicaciones y satisfacciones
requicridas, s¢ havta imposible que los ediadores HNeuasen sns fines, G nids
bici se hiacia desaparecer el objeto de la rnediacion. Y vsa scrpresa, sedar
Ministro, fu¢ tanto mas viva y sensible, cuanto que los infrascritos, por el
hecho de haberse admitido Hanamente los oficivs de amistad ofrccidos por
sus Gobiernog, por la natoraleza de las ocurrencias que intcrrumpicron
Jas buenas relacicnes entre los de V. E, y del Ecuador, y por otros ante-
cedentes, no reputaban dificil un acomodamicuio digno, honroso y satis-
factorio para las dos partes desavenidas, y esperaban que en, los sanos ¢
ilustrados consgjos de ambas, prevaleceriau, no solo sobre toda susceptibi-
lidad, sino tambi¢n schre toda consideracioun que no afeclase directa y
manificstamente 4 su bicu entendido decoro, ¢l grande, ¢l primero, ¢l mis
solido interés de los Fstados, y muy especialmente de los pucblos sudame-
ricanos, ¢l interds de la paz, de la estrecha y fraternal unién entre eilos.

sL.os infrascritos expusicron detenidamente, en aua primera entrevisia
con ¢l Sr, Ferreyros, las razones (que et ke cantinuacion de la presente
nota detallarin) por que juzgaban como obsticulo invencible para prosc-
guir en ol desempeno de su mision ¢ aspecto en el que en la mencionada
nota de V. 1%, era mirado el asunto, la maneri en gue en clla sc resolyvian
Jas dificultades pendicntes, y sobre todo la negativa de que el Sr. Malo




tuviese parlicipacion en las respectivas conferencias ; punto sobre €l cual
manifesto el Sr. Ferreyros, que carecta de lacnltades para alterar en nada
las declaraciones de V. Tt., ofrecicndo poner en conocimicento de.sn Go-
bicrno nuestras observacioncs, para ver si tenfa 4 bien medificar las ins-
trucciones que habia recibide. Al fin de tres semanas, los que suscriben
recibieron aviso del Sr. Ferreyros, de que habia dado el paso ofrecido, ¥
de que podia ya teuer lugar la conferencia para entonces aplazada, en la
que declard aguel seiior, que el Gobierno del Pertt mantenia, en todas sus
partes, ¢l contenido del oficio de V. F., de que nos hemaos hecho cargo, y
nosotros declaramos gue, siendo asf, suspeudiamos la cordial interposicion
en la que habiamos pucsto todo ¢l interes y celo de que éramos capaces,
para cooperar & ka reconciliacion de dos Repfiblicas hermanas, para cvi-
tarles los atrasos de todo género y los sacrificios, y las desolaciones y las
lagrimas, y ¢l cxtéril derramamiento de sangre preciosa, que son las con-
secuencias inevitables del emples, siempre atroz, de las armas y de la
fuerza.

»Mucho y muy atentamente han meditado los infrascritos antes de
decidirse & hacer con profundo sentimiento ¢sta declaracion ; pero han
sido tan vigorosos los fundamentos que han encontrado ¢en su apoya, tan
palmarios los principios de que se apartarian omitiéndola, y de tal bulto
la imposibilidad en que se les ha colacado de Jlenar sus imparciales y hien
intencionadas miras, que no han hallade medio alguno de evitarla, Debe-
mog 4 nuestros Gobiernos, 4 los de V. By al Ecoador y 4 la América
entera, para que se pueda aprecian con conachniento de causit nuestro
proceder en tan seriaty trascendental negociacion, una exposicién de tales
fundamentos y principios, que nos empefiaremos en hacer en ¢l méds corto
espacio que nas sea posible.

»Saben todos, y lo dice un distinguido publicista americano, que sen la
medixcion, un amigo comin interpone sus buenos oficios para facilitar la
avenencia, y que el mediador debe ser imparcizl, mitigar los resentimien-
tos, conciliar las pretensiones opucstasy, Y desde que la representacion de
una de Jas partes cerea del mediador no estit admitida por la otra, jentre
quiénes padria éste interponer sus oficios, facilitar la avenencia? ;Con
quicnes trabajaria en mitigar los resentimientos, ¢n conciliar las opucstas
pretensiones ? ; Por quidnes ¢abria, siquicra oficialmente, cudles son estas
pretensiones? ¢ De quién recibiria la ilustracion necesaria para estimarlas
en su verdadero valor, y para sugerir, despuds d¢ una suficiente y leal dis-
cusion, los medios de transigir, los medios de arribar 4 resultados satisfac-
torios? e tan notoria evidencia nos parcee la uecesidad de reconocer esa
representacion, como que sin c¢ila no puede haber mediacion. Y para
ponerlo en claro, cual la luz del medio dia, permitanos V. E. que esta-
blezcamos una hipstesis, Supongamos que ¢l Gobierno del Ecuador estu-
viese dispuesto @ prestarse 4 las demandas de V. 15, Desconocidos como
se han por éste el caricter publico con que vino al Perd ¢l Sr. Malo y los
plenos poderes de que, segin competentes comunicaciones oficiales, fué
investido, jquién seria el que d nombre de agnél se ecomprometiese 4 satis-
facer esas demandas? ¢Quicn contraeria fa responsabilidad de la ejecucidn
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de cualguiera acuerdo que se cclebrase? ¢Quicn, en suma, representaria
al Ecuador?

sAceptada una mediacion, sc aceptan por el mismo hecho tres condi-
ciones: primera, la igual representacion de todas las partes intercsadas;
segunda, los medios de esclarccimiento, de ilustracion, de discusion, de
sugestiones ¢ insivuaciones conciliatorias y amistosas hechas prudente-
mente por €l mediador, ya 4 uno, ya 4 otro de los in‘cresados, y tercera,
que aquélla se extivnda & cuanto ha dado mérito al rompimiento de las
relaciones que s¢ desea reanudar. En concepto de los infrascritos, ninguna
de estas condiciones ha sido atendida al extenderse la nota de V. E. que
recibimos el 23- de Mayo. No la primera, desde que se pretende gne el
Fcuador 1o esté representado para couferenciar con los mediadores del
mismo modo que el Perii: & saber, por un Ministro Plenipotenciario. No
la scgunda, pues ya hemos hecho ver que el uso de aquellos medios que
figuran como necesarios en Ja historia de cuantas mediaciones han prece-
dido & Ja nuestra, era impracticable desde que las partes no podian acer-
carse. Y menos la tercera, supuesto que V. K. establece explicitamente
que antes de que ¢l Sr. 1. Tuan Celestino Cavero haya recobrado su cardc-
ter diplomdtico cerea del Gobicrno del Ecuador, de que éste haya abierto
y contestado las comunicaciones que devolvio, y de que haya explicado su
conducta de una manera satisfactoria, «no podria procederse & adelantar
las negociaciones sin mengua de la honra del Perts; 1o que, & nuestro jui-
cio, importa, ademds y nada menos, que excluir de Ja mediacion lo que ha
dado motivo & ella y lo inico quu podia scr su objeto.

»Efectivamente, Sr. Ministro: desde muchos anes atras habia cuestion
pendicutes entre ¢l (rabinete de V. Ti. v el de Quito, cucstiones graves,
cuestiones delicadas, cuestiones que habian ofrecido entorpecimientos para
su arreglo; pero gue no habian dado lugar & una desavenencia y yue sc-
guian tratandose pacificamente por la via diplomatica, ¢Qué alteré esc
estado de cosas? ¢QJué vino & cegar ¢l camino llano por donde s¢ marchaba?
Y en términos mds explicites: jQué es lo que ocasiond ¢l declarado rom-
pimiento entre los dos (Gobicrnos? Nada mds que lo ocurrido en Quito, al
respecto del Sr. Cavero; nada mds que esto pudo hacer surgiv la idea de
gne se ofrecicse la mediacién que nos estd encargada, y nada mds que esto
tampoco puede ser de la incumbencia de 10§ mediadores. Y si esto es lo
que cabalmente se excluye, lo que «l Gobierno de V. E. resuclve, como
arriba lo observamos, por si propio, ¢qu¢ cree V. E. gue & los que suscri-
ben quede que hacer ? No lo alcanzamos.

»Cuidadosamente han buscado los infrascrites en la comunicacion
de V. E., § que repetidas veces han aludido, los fundamentos de las decla-
raciones que contiene; mas no lan eccontrado oiros que los expresados
en Tas siguientes palabras: Que «enando en Agosto de 1838 intima ¢l
»Gobicrno del Eenador al Ministro Residente det Pert en Quito un formal
sentredicho, suspendiendo toda contunicacion con €l, devolvicndole cerra-
»das las notas que le dirigia, ¢ infiricudo de esta manera en su persona una
»ofensa incalificable d la dignidad de csta Nacion, se apresurd el Gohierno
«de V. . & exigir, como condicién indispensable para todo arreglo poste-
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srior, ¢l restablecimicnto del Sr. Cavero en sus funciones oficiales y L re-
sparacién de tan inmerecido ultraje. Que, como ¢s notorio, la negativa
»del Gabinete ccuatoriano 4 satisfacer csta justa demanda trajo por conse-
seuencia ¢l blogueo de sus costas y dejo subsistente el oficio de 12 de Sep-
stiembre de aquel ano, marcado con todas las formas solemnes de un 2/i-
windluie; y que seria, pues, indigno y deshonroso para el Pertt que un
»Representante suyo reconaciese oficialmente, en las conferencias que de-
»bian abrirse, 4 un Plenipotenciario del Feuador sin que ¢l Sr. Cavero
shaya vecobrado antes su cardcter diplomatico cerca del Gobicrno de
»aquella Repiblica, sin que éste haya abierto y contestado las comuuica-
sciones que devolvia y sin que haya explicado su conducta de una mauncra
ssatisfactoriay, Los infrascritos lamaran sobre todo esto la atencion
de V. I, 4 unas pocas reflexiones que les parceen perentorias.

»5i ¢l Gobierno del Ecuador se hubicse prestado & cuanto le fué exi-
gido en la nota de que V. E. hace mencion, el estado de sus relaciones
con ¢l de V. E. no seria el que ¢s, no habria habido materia para ¢l ofre-
cimienta de una mediacion; y si dsta se ofrecid, fué justa y Gnicamente
por haber ¢l un Gobicrno desestimado las pretensiones del otro, mante-
ni¢ndose, por tanto, la mala intdligencia entre eftos; y si fué aceptada
por V. E. mucho después que los hechos relacionados se consumaron, claro
¢s que no podia dejar de serlo sino pura que sc versase sobre los mismos
hechos y consecuencias, Tl ultiméatum del Gobierno de V. E. pucde tener
todo ¢l alcance que sc quicra; pero no divisamos ¢6mo sea posible entender
que sus clidusulas scan ajenas de los oficios de la mediacion, de la gue ¢f (ué
uno de los antecedentes precisos, y que se admitio sin restriccion alguna,

»Los infrascritos ticnen cn mucho la honra y dignidad del Pera, & la
par cen las de todas las Naciones civilizadas, para que en su mente pu-
dicse abrigarse, ni por un instante, la menor idea que les fuese ofensiva;
pero, por mds que han reflexionado, no conciben ¢émo la concurrencia
del Sr. Malo 4 las preindicadas conferencias hubiese podido ser opuesta,
no diremos ya al decoro del puchlo peruano y de su Gobierno, pero ni
tampoco 4 la mas delicada susceptibilidad. Este, en seutir de los infrascri-
tos, hubicra tenido irrecusable motivo para no reconocer la representacion
del Sr. Malo, si se le hnbicse acreditado cerca del Gabincte de Tima; mas
no lo hizo asi el de Quito, q¢ al autorizar 4 un Plenipotenciario suyo
para entenderse con los mediadores y representarlo en todos los inciden-
tes de la mediacién, procedis de idéntica mancra que el de V, . al conferir
su autorizacion con los mismos fines al Sv. . Manuel Ferrcyros. Y es de
agregar que ésa mancra, no solo ¢s la empleada en cuantos casos anglogos
hayan Negado @ nuestra noticia, sino que eu el nucstro era guizd la inica
que podia emplearse.

sLamentan los infrascritos ¢l verse obligados 4 dirigivse 4 V. E, en el
seatido de cuanto precede; deploran ¢ haber sido tan fncsperadamente con-
trariados en su sana y esforzada cooperacion al santo objeto de ahorrar in-
catcnlables males & dos pucblos hermanos de los suyos, deser¢dito 4 la Ame-
rica y sangre y lutos & la humanidad. Si, incsperadamente, Sr. Ministro;
pucs aungue los infrascritos, en la continuacion del blogueo de los puertos
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ccuatorianos despuds de aceptada la mediacién, en el emsanche que activa
y_progresivamente han visto dar 4 os aprestos bélicos mientras sc nego-
ciaba, en la no tan activa diligencia que se ha pucsto en la negociacicn,
veian algo que les hacia dudar del buen ¢xito de sus conatos, tenfan, no
ohstante, fe en ¢l triunfo de los sentimicatos americanos.

»Los infrascrites no pudicron dejar de hacer conceer al Representante
del Eenador Ja resistencia del Gobierno de V. E. 4 que concurricse con
el suyo & las conferencias de la mediacion, 1o que en oficio de 235 de Junio
recicn pasado da agudl por esencial motivo para su retiro de esta capital, y
como dehen tambicn instruir al Gabincte de Quito de haber suspendido
sus pasosconciliatorios, Jo hardn en primera oportunidad, incluy¢ndole
copia de la presente comunicacion, -

»8¢ complacen los infrascritos en reiterar 4 8. E. el Sr. Mclgar Iz expre-
sion de las seguridades de la alta y distinguida consideracion con yue son
de S, £, muy obsceuentes y muay atentos servidores, () X L. Zrarrdsaval,
(£ £loventing Gonsales.

sl 8. &. el Sr. D. Fosc Fabio Melgar, Minisiro de Relacisnes Futerio-
res de dn Repithlice Peruanas, ete., ete,— {ARANDA, Culeceion | v, pagi-
1as 219 & 226.)

El Ecuador habia agotado todos los medios pacificos.

El Gobicrno pernano que tenia en mientes conseguir con el
bloqueo de las costas ccuatorianas, con cl cerco apretado i
la voluntad de una faccion armada que, contra la gencralidad
de los pueblos del Ecuador habia sentado reales en Guaya-
quil, con todas las pomposas declamaciones contra un Es-
tado que agotaba los recursos de la conciliacion;—dijo en cir-
cular al Cuerpo Diplomatico y Consular acreditado en Lima
(Agosto 10) que ¢l Gobicrno c¢cuatoriano seria responsable
de las «averias y desgracias de cualquier género y extension
que sean, quc hubiesen acontecido desde el establecimiento
del bloqueo y acontecieren durantela guerra, hasta que hu-
biere llegado 4 su término después de haber alcanzado la Na-
¢ion pervana la satisfaccion plena de sns agravios y el alian-
zamicento de sus derechoss, (ARANDA, id., pag. 241.)

El 11 de Agosto de 1859 acurrid el hecho al que se reficre
la nota que sigue, dirigida por ¢l Comandante general de la
escuadra pernana al gobernador de Guayaquil:

«Ayer por la tarde tuvo lugar un grave acontecimicnto que ha venido
A poner término & la excesiva lenidad con que he procedido para evitar
hasta lo nltime 4 este pais Jas calamidades de la guerra,

»A) acercarse una caionera 4 reconocer una canoa yue hogaha cerca de
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la orilla del Daule del lado de la Atarazana, recibié @ quemarropa una des-
carga, que matd i dos hombres y dejé heridos 4 otros dos.-—Obligado ¢l
Perti & emplear medidas coercitivas para obtener satisfaccion en sus legi-
timas reclamaciones, s ha abstenido hasta hoy de hacer la guerra, espe-
rando que los sufrimientos del bloguco serian lecciones bastante elocuentes.

sFuerte por la justicia que le asiste, y fuerte por los medios de que dis-
pone, no quiso desde el principio traer al Ecuador Tos desastres de una lu-
cha armada, porgue considera como lrermano al pucblo ecuatoriano, y sa-
bia que sus enemigos eran, no este pueblo, sino sus opresores. Pero, desde
¢l momento en que por parte del Gobicrno de V. 8. s¢ comete un acto de
agresidn y se rompen las hostilidades, ¢l Pertt no puede, sin mengua, de-
jar de aceptar la guerra que se le ofrcce y de hacer sentir 4 los agresores
todo el peso de sus consecuencias. Pov tanto: d nombre del Gobierno y puc-
blo peruany decluro volas lax hostilidades contra ¢l Gobicruo del general
Robles, ete.s (ARANDA, 757d., pig. 241.)

Si, segun el jele de la escnadra bloqueadora, no habia decla-
ratoria de guerra entre las dos Naciones hasta ¢l dfa en que
aquél la declard, el Gobicerno del Pern, impuesto de esta de-
claracidon de guerra, la revoco ¢l 26 de Agosto, y al hacerlo
volvié & conlirmar expresamente y con vigor de origen, que
no habia sino un bloquco—{ilantropia animadora de una me-
dida cocrcitivai—como lo flama en el siguiente decretn:
(ARANDA, V, pig. 242.)

«Lima, & 26 de Agosto de 1820,

»Considerando que la declaratoria de guerra ¢s an acto inherente i la
soberania de 1a Nacién y no puede ejercerse sino por les funcionarios que
la Constitucion establece: que aungue ¢l Gobicrno estd anterizado por el
articulo 1.0 de la ley de 26 de Octubre de 1538, para declararla, no ha-
biendo creido conveniente verilicarlo, porgue apreciando al pueblo ecua-
toriano como amigo, ha querido, antes de apelar al @ltimo extremo, ohser-
var una politica conciliatoria‘y emplear otros medios para oblener Ja re-
paracién que el Gobicrno del Licuador debe al Peri por los agravios injus-
tificables que le ha inferido en su houra y derechos: que, con este fin, se
deeret6 el blogueo de la costa de aquella Repiblica y se dicron al Contra-
Almirante encargado de hacerlo cfectivo las instrucciones precisas, tanto
en la parte militar como en la politica, previni¢ndose en ctla todos los ca-
$0s cn que podia encontrarse y conciliando hasta donde cra pesible los
sentimicntos de filantropfa que animan al Gobicrno, con los fines de esa
medida coercitiva directa contra ¢l del Eeuador; que la declaratoria hecha
por ¢l Comandante general de la escuadra, anngue ¢f Gobiernn la consi-
dera como efecto de un exceso de celo patridtico, que reconoce y estima,
par las reiteradas provocacianes que recibiera aquél, y principalmente por
el alevoso suceso que tnvo lugar ¢l 11 del presente, en el cual murieron
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dos marineros y resultaron dos heridos: no habi¢ndose conferido autoridad
para ello ni debiendo delegarla el Gobicrno: declirase sin ningiiar efects la
ruplura de hostilidades, intimada el 12 del corriente al gobernador de Gua-
vaguil, dejando cn sa vigor vl decreto de 26 de Octubre del ano pasado.

»En sn conscenencia, prevengase al Comandante general de la escuadra
que se limite & hacer efectivo el blogueo, con ¢stricta sujecion al tenor ¥
espiritu de las instrucciones. 1ase al Ministro de Relaciones Exteriores,
con los docutnentos de su referencia, para gque, por su despacho, acnerde
lo que le convenga en la parte gue le concierna. Rabrica de 8. L.—
Pezel»

Entrctanto, ¢l 21 de Agosto por lased y escaseces de Gua-
vaquil, esta cindad atendida con tanta filantropia de la escna-
dra pernana, pudo i bordo de la [ragata espaiiola Ade/a surta
en el rio Gnayas, hallar, como hallo, un territorio en que sc
apacignase csa paradoja de filantropia preventiva de la escna-
dra bloqueadora.

A la sombra del pabellon espafiol, logré Guayaquil ver sus-
pendido el bloqueo; y pudo también cl blogueador conce-
dente de beneficios, ir § las orillas bloqueadas @ proveerse
de viveres que ¢l mismo necesitaba.—La filantropfa inven-
tada como recurso de oratoria de guerra, tenfa la ventaja de
ser un disfraz de Jas necesidades del orador del bloqueo.
(ARANDA, pag. 243-243.)

El 31 de Agosto, suspendido el bloqueo de (Guayaquil, se
lo mantuvo en los demas pucstos del Ecuador. (ARANDA, pi-
gina 247.)

Constituido en Guayaquil el llamado Gobierno Provisio-
nal provincial del general Franco, el Gobernador de Guaya-
quil invitd el 29 de Agosto al jefe:de la escnadra peruana
por «deber de cortesia y mucestra de cordialidad», 4 que de-
volviese la fragata pernana Caflao (retirada del puerto por
¢l convenio de 21 de Agosto) @ su primitivo fondeadero,
«pucs su presencia lejos de ser hostil y amenazadora, como
antes, {4 esta plaza, serd vista por todos sus habitantes y por
esta Gobernacion como una pruebi de amistad y confianza».
(ARANDA, Pag. 249.)

[l 28 de Septicmbre el Gobicrno del Peri alzd el blogueo
de Guayaquil (Aranpa, 251), y el Presidente, general Casti-
1, que asumio el mando de las luerzas terrestres y navales
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del Pern, dijo en la proclama de esa fecha 4 los ecuatoria-
nos: «Nv /levo, pucs, la guerra a vucstras poblaciones..... Sa-
bed que yo busco la paz en la justicia v el derecho; no
quzero la guerra. Sise me obligase 4 hacerla, porque vuestros
mandatarios cierren todavia los ojos para no ver la luz de la
verdad y la razdn que se ostenta con una brillantez deslum-
bradora; si no queda otro recurso, deplorard entonces la dura
nccesidad que se me impone.—En cualquier evento debdéis
cstar seguros de que en nosotros tendréls amigos sinceros,
desinteresados y oficiosos que respetaran vuestros dercchos
y que os brindan el abrazo fraternal». (ArRanDa, pig. 255.)

Desde Paita el general Castilla comunicaba al Ministerio
‘de la Guerra del Pera (Octubre 6) que, desaparecida en el
Ecunador la administracion del Presidente general Robles, la
habian sustituido la del general Franco en Guayayuil, y la de
Garcfa Moreno cn Quito.

«Ie creido conveniente suspender las operaciones milita-
res, porque, scgun cl aspecto de los acontecimientos de que
hoy cs teatro el Ecuador, no es decoroso emplear las armas
del Peru contra las distintas autoridades que gobiernan aque-
lla Republica.....

» NG hay, pues, wgregaba, en ¢l Fcunador enemigns con quic-
nes combatiy, ni debo en manera alguna intervenir en los ne-
goctos publicos de un Estado amigo y hermano.» (ARARDA,
pag. 256.)

Lo que urgia al general Castilla era lograr, con el aparato
del bloqueo, una amenaza i cuyo influjo pudiese arrancar es-
tipulaciones concordantes con sus ambiciones, razén por la
que agregaba: «Sin perjuicio de todo- esto, saldra dentro de
pocos dias una pequena parte de la escuadra que aqui se ha-
lla, conduciendo sobre Guayaquil unicamente lo que sea ne-
cesario y pueda clicazmente contribuir a celcbrar los preli-
minares de un tratado, que dé al Pern las sulicientes garan-
tias de que seremos respetados cn adelante y satisfechos en
la actualidad.»

E1 9 de Octubre ¢l mismo general Castilla dirigio notas i
los Gobiernos provisionales de Guaayaquil y de Quito, previ-
ni¢ndoles se pusiesen de acuerdo, manitestandoles la urgen-



cia de que «sc ponga un pronto término d las cucstiones in-

teriores del Ecuador, 4 fin de que se establezca legalmente
en ¢lun solo Gobicrno, con quien el Pert pucda arreglar las

que le obligaron 4 armarse contra la administracion ecuato-

riana, que felizimente acaba de desaparccer, arrcglo que no

puede simnltinca ni sucesivamente realizarse con los diver-

sos Gobicrnos que 4 dicha administracion han reemplazado,

sin violar los principios del derecho internacional». (ArRaNDA,

pagina 238.)

El Gobicrno Provisorio establecido en Quito acreditd
como su Encargado de Negocios al Sr. 1), Jos¢ Maria Caa-
mafio para entenderse con el GGobierno del ’eru, advirtiendo
al Ministerio de Relaciones Exteriores de esa Repablica que
¢l Gobicrno de Quito cra la anica autoridad legitima, pucs
la del general Franco era «una autoridad usurpadora de los
derechos de los pueblos, nacida cxclusivamente de los cnar-
teles». (Aranoa, pdg. 260.)

121 general Castilla, sin rcconocer al Sr. Caamario en su
caricter de representante del Gobierno del Ecuador, lo unico
que le asegurd (ue que habia recomendado al de Guayaquil
se l¢ admitiese como representante del Gobierno de Quils,
«a las conlerencias abiertas (dijo cl general Castilla) entre
los comisionados ¢legidos por mi y por el Gobierno del se-
fior genceral Franco para hjar las bases de un Tratado preli-
minars. (ARANDA, Ddg. 202.)

El 3 de Diciembre de 1859 (Araxna, pag. 263) se celebro
un Convenio entre los representantes del Pert, nombrados
por el gencral Castilla, y los designados por cl llamado Go-
bierno del Guayas y Azuay.

Tl articulo 1.° decia: «No hadicndo sido ¢f dnimo del Go-
bierno peruano al enviar & este ria una pavle de su ¢jércity
v escuadra lraer la guerra d los puedlos del Ecuador, mi
deseando tampoco el Gobierno de Guayaquil hacerla por su
parte 4 las rcferidas fucrzas, ban convenido cn suspender
lodlo preparative bélico y no cometer acto alguno hostil.»

Enlosarticulos 2.° y 3.° s¢ convino en que debia procnrarse
por cl invasor y por ¢l dicho Gobierno de Guayaquil el esta-
blecimicnto de un solo Gobierno que, dentro y fuera del te-
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rritorio, representase 4 la Repuablica del Ecuador, para lo
cual deberian nombrarse sendos representantes de los distri-
tos de Quito, Guayas ¥ Azuay, quicnes, dentro de cuarcenta
dias 4 lo mas, elegirian un Gobicrno Provisorio ¢ autoriza-
rian i uno de los Gobiernos existentes en ¢l Fcuador para
los arreglos con el Pern.

El Encargado de Negocios del Gobierno de Quito, que
representaba al Ecuador, invitado por el usurpador, general
Franco & coadyuvar a estos propositos, mal podia, sin reco-
nocer algtin derccho en las pretensiones de ¢ste, concurrir
con ¢l (quc antes debia haberse sometido al Gobicrno de
(uito) & constitnir ¢l Goblerno gencral del Ecuador. Apo-
yandosc en que sus poderes no se extendian 4 tal objeto, negd
justamente su concurso al titulado- Gobierno de Guayaquil.

(ARANDA, pag. 269.)

" El general Castilla, 4 cuyos propositos no convenia enten-
dersc con otro que no fuera csc Gobierno, logré que ¢l 17 de
Diciembre los dos llamados vepresentantes de los Gobiernos
del Guayas v del Azuay resolvieron que el primero se enten-
diera con el general Castilla, quicn ¢l 19 informaba de ello
al (zobierno pernano ( ArRaNDS, pig. 268), expresando---; celosa
diligencia de amistad para con ¢l general Franco!—que ¢l Go-
bierno de Quito demoraba su resolucion «con la mira de
promover entrctanto trastornos en Guavaquil contra el ge-
neral Franco.»

«No he debido, agregaba, ser juguete dec miserables intri-
was, HACIENDO desde [uego que se procediera i la aulvriza-
cion de un Gobierns dnyo, co arreglo ol arl. 3.° del citado
arinisticeo,»

El disiraz estaba arrojado.

El g dec Octubre de 1859, al dirigirse 4 los Gobiernos de
Quito y ¢l Guayas, dijoles que la,continuacién de las opera-
ciones militares era, <ne ya para cmprender una guerva de
invasion i gque antes estaba resuclto, sino para aproximar las
fuerzas y marina del Pera hacia el Ecuador, a fin de obrar
con ellas scgin lo exigiese ¢l curso de los acontecimientoss.
(ARANDA, pig, 258.)

Abi cstaban las fucrzas peruanas para crear y consolidar
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cl Gobierno del general Franco, a despecho de las protestas
del tnico Gobierno legitimo que existia, ¢l de Quito; y din-
dose el mds inmediato y solemne mentis 4 las protestas que
en la nota de ¢sa misma fecha hacia con cstas palabras: «No
debo de ninguna manera intervenir en las cuestiones pura-
mente domdsticas del cuador, sino acatar mds bien y res-
petar la libre solucion de cllas; wo /e creido decoroso emplear
las armas del Perti contra esa Repiblica cn la delicada y
dificil situacion en que se cncuentra.s»

El Sr. Cavero, Ministro del Pera, con quien interrumpio
las relaciones oficiales el anterior Gobierno del Ecuador, se
hallaba de reserva en la avmada peruana en calidad de Se-
cretario del general Castilla. Asf que, lo primero que hizo el
Gobicrno del general Franco fué recibir al Sr. Cavero en su
primitiva calidad de Ministro del Pera.

Il 22 de Dicicinbre salto @ Guayaquil el Sr. Cavero. En-
arbolése el pabellon peruano en su legacion, cambidronse
salndos los canones del puerto y de la escuadra y abriéronse
los plicgos que al irascible Ministro devolvicra ¢l Gobierno
del Ecuador cuando interrumpio con ¢! la comunicacion di-
plomatica.

Los plicgos cerrados habian sido una cspecic de caja de
Pandora. Abiertos cllos, tras largo depdsito en la nave capi-
tana, de la cuestion de etiqueta oficial que fué el principal
motivo de la desavenencia, surgi6é ¢l problema relativo 4 li-
mites, mancjado como cuadré al gencral Castilla, quc, 4 tal
clecto, llevo su escuadra «para contribuir, como dijo (Aran-
DA, pig. 250), 4 cclebrar los prelipinares de un tratados,

«Queda, pues-~dijo el general Castilla 4 su Gobicrno el 2.4
de Diciembre,-—abierta la via de las negociaciones diplomd-
ticas entre ¢l Pertt y ¢l Ecuador con el desagravio que el
honor peruano exigia, sin haber iHegado d prodar el walor y
patrilismo del epército y de la escuadra, y solo su moralidad
y sufrimiento.» (ArRANDA, pag. 281.) )

Septin cstos rapidos apuntes, jla desavenencia de 1859 ha
sido greerra, como lo creen los scriores letrados espatioles y
cl Sr. Fiore, para pretender crear un estado nuevo de rela-
ciones desligado del de 182y, en favor de las pretensiones pe-
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rianas? ;Camo sosteuer tan extrana tesis ante la realidad de
la historia, confirmada, como acaba de verse, por los propios
documentos oficiales del Perti?

iQué triste sucrte scria la de la justicia internacional si
para romper pactos, imponer nucvos, violar ¢l derecho ajeno,
bastase bloguear una costa, levantar luego ¢l bloqueo, gritar,
protestar que no hay guerra, que no se la hace, no hacerla,
en clecto, y deducir de sélo ¢l estado inminente de guerra
las consccuencias de la gucrra misma!l

No cs imputable 4 mds, sino 4 omision de estudio de los
hechos el error en que estos distinguidos jurisconsultos han
tncurrido en materia de tanta trascendencla, con mengua de
los derechos del Ticuador y menoscabo de las doctrinas del
derecho internacional.

60. Pcro, dando como supucsto lo que no existe, csto ¢s,
que hubo guerra entre ¢! Ecuador y el Pera en 1858 y 1859,
y que cl Ecuador fu¢ vencido; siempre se encontrarian los
sefiores informantes con la dificultad de que, cuando se pacta
la paz, y en cl tratado respective no sc hace mencion de las
relaciones anteriormente regladas por pactos, reviven éstas
en su plenitud.

Llc aqui la doctrina correctiumente sostenida por el distin-
guido internacionalista espanol Sr. 1), Manuel Torres Cam-
pos: «Cada Estado recobra, después del fin de la guerra, sus
antiguos derechos y sus antiguas posesioncs, en cuanto el
tratado dc paz no se oponga & ello.s (Torres Caypos, /e~
mentos de Dervecho internacional pabiico, leccidn cuadras
¢ésitma.)

Pero el tratado Franco-Castilla de 1860 no pasé dc mero
proyecto, que fu¢ desechado por entrambos Paiscs, los que
rcanudaron la paz sin modificar en nada el primitivo estado
de relaciones regutado por el Tratado de 1829, dejando, en
consccuencia, subsistentes para entrambos Paises los respec-
tivos derechos y obligaciones en Cste consignados.

Il Sr. Fiore olvida este sencillisimo principio del Derecho
internacional, y lo ofusca con las declaraciones que los Esta-

1n
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dos hacen, en caso de guerra, sobre la caducidad dc los pactos
gne regian su precedente situacién normal,

Lucgo, cn una premisa limitada en su concepto 16gico,
ilogicamente incluye hechos que exceden de clla. En cfecto,
después de asentar que «la guerra produce, sin duda, entre
las Partes beligerantes, entre otros efectos, el de extinguir.....
todos los tratados, todas las convenciones celebradas entre
ambos Estados anteriores a la declaracion de guerra, #ela-
itvas & la maleria gue la molivis, agrega como ejemplo
prictico, y dij¢rase endilgado como ad Zominem 4 Ispafia,
cuyo Aungusto Soberano va 4 fallar la contienda actual, lo si-
guiente: _

«El Gobierno cspafiol, con ocasion de la guerra de 1898
con los Estados Unidos, lo declar6é expresamente asi con su
decreto de 24 de Abril de 1898: «Articulo 1.° El estado de
sguerra cxistente entre Espafia y los Fstados Unidos deter-
»mina la caducidad del Tratado de paz y amistad de 27 de
»QOctubre de 1793, del protocolo de 12 de Enero de 1877 v
»de todos los demds acuerdos, pactos y convenios que hasta
sel presente han regido entre los dos Paises.» (Pagina 142.)

Crecriase por csta cita de hechos, como prueba del princi-
pio del que la hace preceder, que, por ejemplo, el Protocolo
citado de 1877 tenia algo que ver con la cuestidén de Cuba,
que motivé la guerra hispano-norteamericana. Pero no es
nada de eso. Cierto desco de empeiiar Ja resolucion arbitral
con precedentes mal traidos al caso actual, ha llevado al
Sr. Fiore 4 una violenta relacion de hechos con doctrinas.

Esc Protocolo, que no reglaba siwo las garantias del juzga-
miento de espaiioles c¢n los Estados Unidos y de norte-
americanos c¢n Lispana, nada tenia que ver con la guerra
motivada por la liberacion de Cuba.

Espaifia dio ¢l decreto a que sc reliere ¢l Sr. Jiore, con el
intento de fijar una situacion internacional durante la guetra,
v de que cesasen estipulaciones que, aun suponiendo una paz
que ya no existia en el momento ¢n que Iispafia se lanzaba 4
la contienda, cran de aquellas que no convenfan 4 Espaiia,
(Véase antes ntim, 46,)

El actual digno Presidente de la Comision de estudio de
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nuestro litigio, Sr. Gullén, cra entonces Ministro de Estado
de S. M. C., y con Nota de 24 de Abril de 1898 envid 4-los
representantes de S, M. en ¢l extranjero la Gacela de Ma-
drid de esa fecha, «que contiene el decreto de la Presidencia
del Conscjo de Ministros estableciendo las reglas del Dere-
cho internacional, especialmente del maritimo, a que habran
de sujetarse los combatientes espafioles en la presente gucrra
con los Estados Unidos». (Docunzenivs presentados 4 las
Cortes en la legislatura de 1868 por el Ministro de Estads,
dugie de Almodvar del Rio, pag. 23.)

El Presidente del Consejo de Ministros Sr. Sagasta, cn la
Tixposicion precedente al Real decreto, decia:

«Rotas lasrelaciones diplomdticas entre Espana y los sta-
dos Unidos de Norte-América, v comenzado el estado de
guerra entre los dos Paises, plantéase una scrie de problemas
de Derecho internacional, especialmente del maritimo, que
cl Consejo de Ministros considera preciso resolver cuanto
antes, para fijar la norma de conducte & que han de suje-
larse en la lucha los combalientes espaiioles.....

»A lin de evitar posibles dndas y de trazar, en cuanto
quepa, una panta fija por lo que respecta a las consecuencias
juridicas de la guerra, ¢l Gobierno de V. M. opina que las
anterioves manilestaciones deben ir acompatiadas de algunas
olras que terminantemente expresen la caducided de todos
los Tratados, pactos y acuerdos hasta aqui vigsntes entre
Espafia y los Iistados Unidos; que concedan un plazo para
que libremente puedan saliv de los puertos c:pafioles los
harcos norteamericanos que entraror antes de la ruptura
de relaciones; que preciscn lo que se entiende por contra-
bando dc guerra, y que determinen la penalidad que habri de
imponerse a4 los ncutrales apresados combatiendo contra
Lspana.

»lrunddandose en las consideraciones expuestas, y de acuer-
do con el Consejo de Ministros, ¢l que suseribe tiene la honra
de someter d la aprobacion de V. M. el adjunto proyecto de
decreto.» :

Estc decreto cs el de 23 de Abril de 1898, al que se reficre
¢l Sr. Fiore; decreto que, sea dicho de paso, estando expe-



— 148 —-

dido ya en esa fecha, no prestaba materia para que sc discu-
ticse en principio una caducidad de tratados que, en c¢jerci-
cio de su derccho de beligerante, decreto ¢l Gobicrno de
Espana. Se hace precisa esta abscervacion, por cnanto los
seiores abogados espanoles dicen en su Dictamen (pag. 41)
que «al discutirse en Daris, en 1398, el Traiado de paz de
los Estados Unidos con Espania, s¢ reconocié el principio
de la caducidad de los Tratados anteriores, por causa de la
guerray,

En lu pag. 159 agregan: «lLa fuerza de cste argumento cs
excepcional para ¢l Arbitro espaiiol, porque los representan-
tes de Espaiia sostuvieron y consignieron ¢n la ultima Con-
ferencia de Paris, de donde salio ¢l Tratado de Espana y los
Estados Unidos d¢ 10 de Diciembre de 1898, que sc convi-
niera en que todos los Tratados de ambas naciones habfan
caducado por cfecto de la guerra de aquel mismo afio.»

Es muy absoluto cste modo de afirmacion de los seilores
letrados espaiioles. ¢Como sc¢ concilia csta aseveracion del
Dictamen sobre que la guerra trajo la caducidad de los Tra-
tados, cuando ¢l mismo Sr. Montero Rios, comn Presidente
de la Comision espafiola, al rechazar en la conferencia de 8
de Dicicmbre de 1898 ¢l articnlo propucsto por los Comisa-
rios americanos respecto de que continuasen en vigor los
Tratados hispano-americanos que cspecificaron, sc¢ opuso 4
cllo, no fundado en la razén de que cl estado de guerra los
hubiese anulado, sino en que cstaban en desuso?

He aqui las palabras del Protocolo:

«Manifesto ¢l Presidente de fa Cuomisién cspaiiola que no
podia aceptur dicho articulo, porque algunos de los Tratados
4 que el mismo se releria estaban ya en desusa 6 se referian
i condiciones que ya no existian, por lo cual era preciso
hacer un estudio dec cada uno de cllos mas detenido que el
que podia hacer esta Comision. Dero que esto no significaba
que ambos GGobiernos no pudieran entenderse dircctamente
sobre este asunto.» (Leennentas prescnlados i las Cordes en
la legisiatnra de 1898 por of Minustio de Iistado, digue de
Almodévar del Rio, pag. 292.)

De modo que mientras, scgun los scijores mfolm.mtcs cn
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derecho, la Comision de Paris consiguid que con la guerra se
matasen Tratados, ya, segun el Sr. Presidente de aquélla,
estaban muertos antes de la guerra.

Segun los scfiores letrados espanoles, /odos 1os Tratados
hispano-norteamericanos caducaron por la guerra centre Es-
paiia y Estados Tnidos. : Incluyd también ¢l digno Presidente
de la Comision espafiola entre esos Tratados caducados el
de 22 de Febrero de 181y, por el cual Espatia habia cedido
la Florida a Estados Unidos? A ser hoy Ministro de Estado
de S, M. C,, :podria el Sr. Montero Rios, fundandose en csa
absoluta caducidad de Zodos los iratados, decir 4 Estados
Unidos quenosabsiste la cesion de la florida, s6lo por soste-
ner que una guerra, que 1o hubo entre ¢l Ecuador vy el Peru
en 1839, hizo caducar las obligaciones reales anexas, relativas
4 un territorio, que perduran sobre ¢l mieniras no sc estipule
lo contrario, como las contraidas porcl Perti en 1829, y hasta
hoy no satisfechas?

No pudo ser guerra mds gnerra, si vale la frase, que la
que, para su mal, Bonaparte trajo 4 Lispaiia d principios del
siglo xix.

Pregintese i la conciencia de los letrados espafioles si sos-
tendrian su tesis de que absolutamente la guerra pone lin
todo tratado, si hoy Francia negase valor al Tratado de los
Pirineos de 1659 en lo relativo @ territorios, arguyendo que
L invasion, la guerra, y, co su consccuencia, el gobierno de
Bonaparte en Espaia, han dcjado sin valor la base del Trau-
tado de los Pirincos en materia de delimitacion territorial.

Cabe imaginar la ira ¢pn que Mspaiia entera se levantara
contra pretension semejante, y la elocuencia con que la com-
batieran, indignados, los letrudos espaiioles.

Tendrian que empezar por probar los letrados espatioles y
¢l Sr. Fiore lo que jamés probariau, 4 saber: 1.° que la rup-
tura de 18359 entre ¢l Ilcuador v el Pert fu¢ como la tiltima
sobrevenida entre Espafia ¥ Estados Unidos; 2.2, que ¢l
Ecuador hubiesc declarado en 1860 la caducidad del Tratado
de 1829; 3.°, que. ¢l proyecto de tratado de 1860 [uese, por
st aprobacion, ley de lus dos Naciones.

Mas como nada de esto lo probavin nonca, sin romper la
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historia de los dos Paises contendicentes, resulta, como tinica
consecuencia que los sciores lotrados espaiioles y el sciior
Fiore han empleado un razonamicnto inutil, v fucra de serlo,
violentado al molde de una situncion jurfdica totalmente dis-
unta,

6L, De igual modo para otra lorzada analogfa—Ila del Tra-
tado de 17 de Abril de 1895 entre China y cl Japén, que
pactaron, dicc el Sr. Flore (pag. 144) que «habiendo cadu-
cado, como consecuencia de la guerra, todos los Tratadoes
entre ¢! Japon y la China, ésta sc obliga & nombrar, inmedia-
tamente después del canje de las ratificaciones del presente
acto, sus Plenipotenciarios, para celebrar con los Plenipo-
tenciarios japoneses un Tratado de comercio ¥ navegacion
y una Couvencidn sobre relaciones fronterizas»--, deberia
¢l Sr. Fiore aducir algin (ratado en el que constara que cl
Icuador se comprometia con el Pert, cimentada la paz con
Ja desaprobacidn del de 1860, & celebrar algtiin nuevo tra-
tado después de declarar caducados los anteriores.

El proposito astuto del general Castilla tendfa & derogar
todos los Tratados anteriores desde que el Ecuador formaba
parte de Colombia. (VAzuiz, Lixposiciin, pig. 246.) Por
¢sto, en la novena conferencia previa al Tratado de 1860, ¢l
propésito del invasor de anular ¢l Tratado de 1829, sin que
¢l lo creyera, probaba que el Lcuador tenia el derecho de
juvocar esc pacto, por considerarse como celebrado por el
Ecuador mismo, en lo relativo d,territorio, lo celebrado
en 1829 por la primitiva Colombia. Itsto hizo constar en
dicha conferencia el jele del bloqueo: «Derogar por el (Tra-
tado) actual, 4 fin de que no hubicse dudas en las obligacio-
nes reciprocas de ambos paises, todos los Tratados anterior-
mente entre cllos desde que ¢l Licuador formaba parie de la
antigna Colombia».

La desaprobacion del Tratado de 186o por entrambos
Paiscs, anuld el proposito que con &l traja ¢l Presidente del
Perii, v pudo lucgo el Ecunador reclamar, como reclamo,
¢l cumplimiento del “Uratado de 1529,



Ll Sr. Fiore ha ignorado que, apenas un afio después del
fracasado proyecto dcl general Castilla, en 1861, el Ministro
de Relaciones Exteriores del Ecuador, Sr. Carvajal, invocé
ante ¢l Pert el ‘T'ratado de 1829 como winica norma de la
delimitacion de fronteras. (VAzquiz, Zxposicidn, cap. vi;
Aranpa, Coleccion, v, pag. 776.)

Pero el Sr. Fiore no se ha detenido en estas faltas de ana-
logia, sino que 4 continuacién argumenta de un modo violen-
tisimo, que pone de manifiesto la falta absoluta de logica
cn su argumentacion, de la gque adolece también la defensa
peruana,

Conviene copiar el pasaje para descomponerlo en el silo-
gismo que encierra y hallarlo desventuradamente vicioso:

Dice (pag. 145): «Ahora bicn; admitiendo que algunos
tratados puedan volver 4 la vida con la celebracion de la
paz, lo cierto es que, seglin la razon natural de las cosas y la
opinion ananime de los publicistas, todos los acuerdos, tra-
tados y convenciones celebrados entre dos Estados antes de
la declaracion de guerra, y que se relieran 4 la materia origen
de ella, deben reputarse caducados, y la materia antedicha
debe reputarse arreglada cxclusivamente por el tratado de
paz. IEn esto estd concorde la escucla, ¥y no podria soste-
nerse cosa distinta sin contrariar cl sentido comfin,

» Asi, pues, considerando que la guerra de 185y, empren-
dida por el Perti contra el Ecuador, tenia precisamente por
objeto afirmar el derecho, constantemente sostenido de con-
siderar en su alto dominio todo ¢l territorio que posefa
cuando se constituyd como Estado, dc defender con las
armas la posesion juridica de todas las partes del mismo, ¢ im-
pedir que el Ecuador dispusiese de cualquicra pequeiia parte
de las tierras que se encontraban dentro de los actuales limi-.
tes del territorio peruano; debe admitirse como consccuencii
natural de la guerra emprendida y conclufda con la ocupacion
militar de Guayaguil, la extincion de toda negociacién paci-
fica, de toda anterior propuesta de transaccién, de todo pro-
yeeto veatilado entre los dos Gobiernos, de todo acuerdo,
Lratado y convenceion, anteriormente concluidos entre las dos
Repnblicas, relativos 4 sus posesiones territoriales, y que en
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este orden no pucde invocarse otra cosa que el tratado de
paz concluido catre ambos Estados. :

»Veamos ahora ese Tratado de puz, concluido ¢l 25 de
Enero de 1860.»

He aqui el silogismo del Sr. Fiore:

Sobrevenida Ja guerra entre dos Estados, todos los trata-
dos anteriores & clla, y que sc refieran a la causa que la mo-
tive, deben reputarse caducados, asi como la cansa de la
guerra debe reputarse arreglada por el tratado de paz;—

Es asf que la invasion peruana fué con ¢l objeto de impo-
ner una demarcacion territorial al lcnador contra lo preve-
nido ¢n el Tratado de 1829, y se celebro el tratado de 1860,
que fu¢ desaprobado, no sdlo por el Licuador, sino por ¢l
mismo Perti;—

Luego ¢l tratado de 1860, que no existe, ha hecho caducar
todos los tratados anteriores a 1860.

No puede ser mas ilogica esta argumentacion, ni ser mds
palmaria la contradiccion del Sr. IFiore con lo que ha susten-~
tado como profesor de Derecho internacional.

El Tratado de 1829, que fué pucsto en ¢jecucion por la
devolncion de Guayaquil, por la cesacion de la guerra, por
las negociaciones sobre demarciacion, proposiciones recipro-
cas, nombramicnto de comisionados, y, definitivamente, por
el Protocolo de 11 de Agosto de 1830, Jucgo por el pago
parcial de la deuda peruana en ese mismo ano (véase antes
pag. 04), y después por lo acordado ¢n ef Convenio de 1853,
no va con Colombia, sino con el Eeyador (VAzouvz, Ixpo-
stczén, pag. 295); este Tratado de 1829 ha sido invocado por
el Perti en sus relaciones con la actual Colombia cuando no
optd por el camino que hoy sigue contra la Republica del
Ecuador. (Véansc antes pags. 69 y 78.)

¢Cual es la doctrina del Sr. Fiore, como profesor, respecto
de la duracion de los tratados? Diametralimente opuesta 4 la
que hoy sostiene ¢n defensa del Perd. No sélo expone sn
opinion, sino hasta bnsca apoyo entre los expositores del
Derccho internacional para dejar asentada como axioma la
permanencia de las obligacionces reales al través de los cam-
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bios de Gobierno y de la guerra misma. e aqui sus palabras
refiriéndose 4 los tratados:

«Respecto & la duracion, los dividen (los publicistas) cn
tratados permanentes y transitorios, considerando los pri-
meros como perpetuos € inmutables por su naturaleza, Tales
tratados, como dice Wheaton, una vez puestos en cjecucién,
subsisten independientemente de lodo cambio de soberania
6 de forma de Gobierno; y por mis que su eficacia pueda
ser, en cicertas circunstancias, suspendida durante la guerra,
vielven & estar en vigor al hacer de nucvo la paz, sin nece-
stdad de esttpulacion expresa, «Tales son—dice ¢l citado
sescritor-—los Tratados de cesion, de limiles ¢ camdios oe
slerritorrio, 6 aqucllos que ercan una scrvidumbre perma-
snentes (Frovw, Zralado de Devecho dnlernacional pidl:-
co, lib. 111, cap, 11, pag. 19, t. 11, edicion espanola de 189.4.)

62. Dice cl Sr. Fiore del Tratado de 1860: «Iil tratado
no [u¢ aprobado ni por ¢l Congreso del Perit ni por ¢l del
Tevador por razones gue no es del caso inveslivar; no tuvo,
pues, su completa ¢jecucion.s (Pagina 147.)

Esas razones, que ni la defcnsa pernana ni el Sr. Fiore
quieren investigar, razones que los letrados espafioles dicta-
minadores a favor del Perit envuclven en un inguieto cufle-
mismo de paréntesis- —de que «el proyecto de tratado de 1860
es el resultado de gestiones v negociaciones (may vivas d
altima hora)» (pig. 15)—, estan consignadas en la Coleccion
del doctor Aranda, t. v. 4VAzourz, Iaposicin, paginas 247
4 2353.)

El general Castilla, invasor peruano del Ecuador, después
de haber logrado de una faccion revolucionaria la suscripeion
det Tratado de 25 de Encro de 1860, asumia, al despedirse
del Ecuador, el irritante caricter que se revela cn su pro-
clama de 9 de Febrero, al saliv de Guayaquil. «Xcuatorianos
(dijo): para vuestra prosperidad, que sabéis no puede obte-
nerse sin la practica austera de grandes ncciones que, basadas
cn ¢l Derecho y en apoyo de una bucna causa, dan por re-
sultado el triunfo de la justicia, os reccomicendo la sana y
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moderada condicta que ha observado el Pert transigiendo
con vosotros todas sus demandas, como muy pocos pueblos
de la tierra lo hicieran, en igualdad de circunstancias: sobre
esto & vosotras toca fallar.y (Aranpa, Coleccisn, v, pag. 308.)

A la impudencia del invasor contestd la protesta armada
del Ecuador, que, derrocando al jefe de la faccion que con
aquél habia tratado, hizo que, despucs del fallo de reproba-
cidn que dié la Republica, fuese fallada laconducta del gene-
ral Castilla por ¢l propio Congreso del Pert con la-desapro-
bacion del Tratado (VAzourz, Exposicion, v ARANDA, {den:,
pag. 3606), desaprobacion precedida del concepto de la Co-
mision diplomatica, que lo considerd tlegal (ARANDA, fdein,
pag. 362), y que, para reprobarlo, apellidd la grodidad v jus-
ficia y el sonor de) pucblo pervano. (Idem, pigs. 363 y 363).

El Sr. Fiore, como sus distingnidos colegas en defensa del
Pert, ha creido que es procedente saltar por sobre la his-
toria de 1860 con la [6rmula de que fuc desaprobado por
«razones que 1o ¢s del caso mvestrgar.» A conocer cstos do-
cumentos pnblicados olicialmente por ¢l Pera (1), cualquier
otro rumbo hubieran scgnido los. dictimenes 4 favor del
ern, menos el que han traido,

Apela ¢l Sr. Fiore 4 una fatal l6gica de la guerra que no s¢
aviene ni con sus doctrinas como internacionalista, ni menos
con la moral, pues da como gencradora de derechos la mera
declaracion de guerrit...., expediente socorredor de toda am-
bicion, doctrina encerrada cn cstas palabras del Sr. Fiorc:
«en cuanto a las poscsioncs respectivas, permanccia integro
el hecho guridico ya perfeccivnado v cumplido con la decla-
racion de guerra, a saber, haber anulado todos los conve-
nios y acucrdos anteriores concluidos entre los dos Estados
respecto 4 sus posesiones territoriales y @ los respectivos de-
rechos de soberania sobre ¢! mismno territorio.» (Pag. 148.)

Si tal fuese la cconomia de una declaracion de guerra, todos
los dias estarian los Iistados declarandosela para cancelar sus
obligaciones, aunque realmente no llegaran las armas a can-
celarlas,

(1) Bl v deda Coleeciin del S Avanda fud publicado en 283



- 155 -

LLa curiosa antigualla del blogueo de papel resucita hoy en
otra forma por la doctrina de que una declaracion de guerra
no sélo sin trascendencia, sino anulada en los cfectos que
tendia 4 producir, y anulada por la misma Nacion que sc
prevaliese de tal doctrina, hubicse de ser ¢l salvoconducto de
escandalosos desafueros internacionales.

83. Siguc ¢l Sr. Fiore (pag. 149): «Ilemos dicho que el
Pert cinprendié la guerra para mantener integro su derecho
soberano sobre todo el territorio que se encontraba en la ac-
tnalidad bajo su dominio y para impedir al Ecuador que dis-
pusiera de ¢l antes que se hiciera la demarcacién de fron-
teras.

»Conviene notar atentamente que, respecto de csta mate-
ria, el tratado fué ejecutado de hecho por parte del Ecuador.
Iiste suspendio, en efecto, la proyectada adjudicacién de las
tierras de Canclos 4 los acreedores inglescs.....

»Ks una regla del Derccho no controvertida, que la ejecu-
cion voluntaria por parte del obligado subsana la nulidad del
tftulo en que se funden cl.derecho de la parte contraria y su
obligacién.s

Pero ha ignorado ¢l Sr. Fiore que cuando revivié en 1861
la discusion entre ¢l Ecuador y el Perii, la Cancilleria del
Iicuador hizo presente que mantendria cl séafu gro, y no
enajenaria terrenos hasta que las Comisioncs previstas en el
Tratado de 1829 practicasen ¢l deslinde.

En clecto, el Ministro de Relaciones Exteriores del Ecna-
dor, Sr. Carvajal, dijo al,dcl Perti el 5 de Octubre de 1861
(AraNpa, Coleccin, v, pig. 782), despucs de prevenir que
«las diferencias sobre limites quedaron terminadas con el
Tratado de 1829»:

«I>ara poner término d la cuestion que serevive, el Gobicrno
del infrascrito propone al de V. L. que s¢ nombren cuanto
antes las Comisiones que deben deslindar las porciones de
territorios pertenceientes 4 las dos Naciones, y que en caso
de disentimicnto 4§ discordancia, falle el Arbitro nombrado,
que es el Gobicrno de Chile, amigo constante del Pert y
digno de tada conlianza por su probidad ¢ ilustracion.,
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» Mientras lanto, el del infrascrito ofrcce limitarse 4 poseer
unicamente el territorio que ha ocupado sicmpre, y d no ena-
jenarle ni en todo ni en partc Lasta que las Comisiones con-
cluyan sus trabajos.

» También sc complace en declarar que no pretende
aducitarse de lo que no le pertenezca, ni ambiciona posecr
desiertos inclementes: que no considera como legitima cansa
de guerra wna cuestion que concluy ¢ con el Tratado de 1829,
aprobado por las Legislaturas de las dos Naciones y canjeado
entre los dos Gobicrnos contratantes: que por esta convic-
cion se ha desarmado para cmplear sus pocas rentas en las
mejoras utiles, v los brazos de los ¢cnatorianos en ¢l trabajo
productor de la riqueza legitima: que no quiere guerras [ra-
tricidas que ensangrientan y empobrecen a los puchlos, los
corrompen con la inmoralidad y desacreditan 4 las nuevas
Repiblicas en las demis Naciones civilizadas; ﬁr'mlmente, que
desca restablecer y estrechar las relaciones entre el Ecenador
y ¢l Pera, ligados por fortisimos vinculos de la sangre, la
religion y el idioma.»

Hsta ¢s 1a historia de los hechos, esa «fuente, 4 la que debe
acudir nucstra ciencia», como dice ¢l profesor Sr. Tiore;
pues que «debe compararse el derecho con los aconteci-
mientos y con los tiempos», segun su buena doctrina (Dere-
cho Inlernncional piiblico, lib. 1, cap. v, 210), para evitar cacr,
como ha caido ¢l Sr. IFiore, en unas apreciaciones, en unas
teorias contradichas por la realidad de los acontecimientos.

o

64. Por fin, ¢l principal apoyo quc aduce ¢l Sr. Fiore 4
favor del Periy, es su posesicn juridica de los territorios ma-
teria de la disputa (pag. 133), posesion que cn lo juridico
ningi derecho crea @ favor del PPertt, desde que ha venido
sucesivamente protestada hasta el dia en que el Iicnador
acude a la justicia internacional para la satisfaccion de sus
derechos, justicia internacional prevista desde 1829, y que
traslado el Kenador a S, M. ¢l Rey de Espaiia cnla Conven-
cion de arbitraje de 1887, complacido de tracr al Augusto
Soberano el encargo que, si bicu en 1829 confié Colombia )
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Gobierno de Chile, no quiso ¢l Ecuador iusistir en mante-
nerlo despucs de que la guerra del Pacifico hizo del Arbitro
previsto cn 1829 un afortunado beligerante en las campaiias
tltimas con ¢l Per.

TPero cl mismo Sr, Tlore da como profesor la verdadera
doctrina sobre la posesion:

«Puede, sin embargo — dice ¢n su Zralads de Devecly
Tnternacional piablico,—haber casos en los que el no uso
equivalga 4 un verdadero abandono de la posesion por parte
dcl Estado, y engendre por parte de otro ¢n cuyo poder csté
la cosa, un legitimo derccho para posecrla y defenderla, lo
cual tiene lugar cuando ¢l Estado que no tenia derecho #
poseer, sin pedir permiso al que la cosa pertenece, haya
tomado de hecho posesion de ella con incquivocas sciiales
exteriores, ¥ s¢ haya lolerado lthycmente por el olro lal estado
de cosas, & pesar de serle conocido» (FIORE, op. cit., lib. 1,
cap. v, cdicion espaiiola de Gdngora, 1G04, t.11, pag. 202.)

En cste pasaje estan comprendidos el Pert, que sin dere-
cho i poseer lo que [ué motivo de la gucrra, ha scguido re-
teniéndolo, y el Ecuador yue no ha consentido en esta re-
teneion.,

¢Por qué ha olvidado ¢l Sr. Fiore la verdadera doctrina al
tratar del despojado LEcuador? ¢Por qué no ve que las pro-
testas de éste ticnen viciada la detentacion peruana?

I31 Lcuador, que ofrecio y ha cumplido el respeto al séafu
quo, viene hoy @ ser, segun las industrias de la defensa pe-
ruang, de peor derecho por la fidelidad gnardada & sn pala-
bra, por las fraternales delicadezas, aunque cn estéril pero
en honrosa lubor empleadas paracl Pert; y ¢l Pert se prevale
de haber violado el sttt gito, para venir al escenario arbitral
con el desenfado artistico de quien oculta la detentacién con
cl ropaje de una intangible autonomia,

5. Mucho candor lleva el siguiente pasaje del Sr. Fiorce
respecto del Tratado de 1829 (pag. 167): «En ninguno de sus
articulos s¢ encuentra una palabra respecto de Maynas y
Ja¢n. Iin ninguno hay disposicion alguna, directa O indirecta,
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relativa d la cesion de tales provincias. En ninguno se halla la
afirmacion de que cllas se debicsen reputar como que forma-
sen parte del territorio de Ta Repiblica de Colombia.s

Bastaviale al Sr. Fiore relacionar el art. 5. del Tratado
de 1829 que dice que «ambas partes reconocen por limites
de sus respectivos territorios los mismos que tenian antes de
su independencia los antiguos Virrcinatos de Nueva Granada
y el Perii» j—con la conferencia de que se originéd cste ar-
ticulo, en la cual exhibi6 el ncgociador de la nacion venee-
dora la norma de «los titulos quee presentd sobre la creacion
del Virreinato de Santa Fe desde ¢l principio del siglo pa-
sados. (ArRanDA, Coleccidn, 111, pig. 219.)

Excusable es un error en un extranjero como el Sr. Flore,
pero no en la reconocida ilustracidn de los distinguidos se-
nores Cornejo y Osma que aseguran gue, al pedir la devolu-
cion de un cuerpo cierto, llamesc territorio 6 vestido, etc., al
exigirse esa devolucion, no se ha exigido gue ese territorio se
scpare y en sus confines se demarque de los que posce cl de-
tentador, ni cse vestido deje de estar adherido al cuerpo de
quien de ¢l indebidamente se ha ataviado. PPedir la devolu-
cion de la propiedad es una cosi, segin los seiores defen-
sores del Pert, pero muy otra cortarle, de consiguiente, las
adherencias con que facticiamente sc la retiene.

Sc concede lo mds y se niega lo menos comprendido en csa
concesion, Tal es lalogica del siguicute pasaje de los scitores
Cornejo y Osma (pag. 93), cn el que probablemente sc ins-
pir6 el Sr. Fiore. «Bolivar ¢n su manifiesto (1) no hubia pe-
dido que se arreglaran los limites deb Pera y Colombia; como
causa de¢ gucrra seria un poco infantil pedir que se deslinda-
ran las fronteras, porque la peticion probaria por si misma
que no tenia conviceion de sus derechos ¢l reclamante. Un
cargo para lignrar en un manifiesto bélico, tiene que ser
concreto, aunque sea un cargo injusto, Por eso Bolivar puso,
no delimitar, sino devolver Faén y parte de Maynas. Pucs

(1) Véuse VAzoumz, Zaposicicn, pig. 59, v, v en la pdg. o7 de esle Munorandun
un Cragmento de una carta de Bolivar i Lamar en que, antes de la guerra, te hi-
blabia de dmites y de senalar jurisdicoiones.
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si en las propuestas, en el convenio de Girén y en el Tratado,
no se citan ni Juén ni Maynas, cs indudable que la devolu-
cion de que se hablo en el manilicsto, queds abandonada, y
que las cosas rcasumieron su caracter primitivo de simple
deslinde.»

Pero deslinde por donde sino entre Jaén y Maynas que
Colombia reclamé (provincias por las cuales pcled y que re-
conquisté por las armas) y el territorio pernano? Pedida la
devolucidn, claro esta que lo devucelto tenia que separarse y
deslindarse, El deslinde se caracteriza por lo deslindable, To
deslindable por ¢l derecho demandado y el derecho deman-
dado por el derecho reconocido por gnien lo negaba.

§Que no reconocio el Pert que tenfa que devolver Jaén y
Maynas demandados por Colombia antes de la guerra? Abi
estan las cédulas del siglo xvirn exhibidas por Colombia para
concertar ¢l art. 5.° del Tratado de 1829, cedulas segun las
cuales Jaén y Maynas estaban cn el territorio del Virreinato
de Nucva Granada.

86. L Sr. Fiore, en ¢l empefio de sostencr la tesis 6 el
cfugio peruano, sosticne tambicn con sutileza que upa.cues-
tion de limites no sc avienc con la de dominio. (Pig. 40).

¢Qué se propone con esto ¢l Sr. Tiore? Pucs tan sdlo que
se rechace la demanda ecuatoriana, porque no pide que se
fijen los limites unicamente cn la parte que ha dejado sobrante
la invasion peruana, sino por todo el territorio donde el Pert
de hoy, contradictorio con ¢l Pert de ayer, dijo y ofreci6
que debieran trazarse,

«Las cucstiones de limites, dice (pag. 30), no pucden refe-
rirse sino & las controversias sobre pequeiias partes del terri-
torio que se encuentran al confin y que pucden adjudicarse
d uno G otro de los dos Estados limitrofes, scgun la natura-
leza de las cosas, los accidentes del terveno y las exigencias
de orden politico, ccondmico y moral.»

Dec modo que, segan ¢l Sr. Fiore, no hay que atender a
otra cosa sino adonde ha puesto de hecho un pafs, contra la
protesta de su vecino, los arbritarios hitos de una sucesiva
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tnvasion. Flallado ese hito, ahi tiene que detenerse la justi-
cia arbitral, respetarlo, sin inquirir sobre ¢l derecho con que
se lo ha fijado, desoir al pais victima dec la invasion y galar-
donar a ¢sta; ¢s decir, la complicidad de la justicia con la
fatalidad de la fuerza y ¢l ¢xito de la violencia.

Esta limitada y rara concepeion dg un arbitraje sobre limi-
tes serfa ignal 4 la con que al reclamarse la tela ajena de la
que se hubiese vestido quien no fuese su duefio, se le dijera
al juez ante quicn sc reclamara la devolucion de aquclla, que
como ésta se ha convertido ya en vestido, el juez no tiene
poder sino para ordenar sc devnelvan los retales que han so-
brado, unico despojo que le seria reconocido recoger al de-
mandante, puesto caso que el juez entendiese que solo sobre
retales, tuviera que resolver.

Después de una inatil ctimologia sobre la palabra Zimites,
llega, por lin, & determinar mas su idea,

«Intre los numerosos arbitrajes, dice ( pag. 35), que co-
nocemos, no chncontramos que una cuestion referente d la
soberania territorial haya sido objcto de juicio arbitral sin
que fuese claramente especificada ¢n ¢l convenio, Nos atre-
vemos a alirmar que nadie podra contradecirnos cn cste
punto.»

T.a propaganda de la defensa pernana estd aqui patente.
Como ¢l Perii en su ultima defensa trata de alarmar al Real
Arbitro con que se atenta contra la soberania perunana pi-
diéndosele por ¢l Ecuador sea ficl & sus compromisos, cl
Sr. Tiore sigue ¢l mismo sistema, Solo cuando (cosa dificil ni
aun de imaginarse) constituyesen up mismo ser inseparable,
1i aun en abstraccion, la cosa detentada y quicn [a detentara,
pudiera deducirsc que demandar justicia contra la detenta-
cion, que pedir s¢ devucelva lo que 4 devolver se ha compro-
metido el demandado, fucse atentar contra su vida: gquc a vida
individual sc cquipara la soberanfa internacional que el senor
Fiore ve amenazada en el Perii, I Sr, 1ore, para defender
al Peru, signe en ¢l campo de una finebre espectativa: «ja-
mds, agrega, se ha dado ¢l caso de que un Estado constituido,
sometiendo 4 un arbitraje inapelable la controversia de limi-
tes de aquél con el stado limitrole, haya podido someter 4
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a discusién su organizacion politica y sus dercchos de sobe-
ranfa territorial, ctes (Pag. 35.)

Segln csto, el Ecuador discute ante el Real Arbitro si el
Pert pucde ser libre y soberano y si tiene derecho @ existir;
y la convencién de arbitraje ha sido una complicidad del
Pertipara, suscribiendo el arbitraje, haber suscrito algo como
su mucrte internacional, cxtremo temcroso que acaba de
conocer & fuerza de ver sélo hoy que restituiv es perccer.

Por esto (pag. 39) dice: «La cuestion planteada por ¢l
Ecnador no puede Hamarse cuestion de limites..... Una con-
troversia relativa al dominio de extensos territorios no
puede llamarse una cuestion de delimitacion.» (Pag. 40.)

Si el territorio de un Estado ha de conlinar con el de otro,
4 1o ser que se trate de una isla solitaria del Océano, alli
donde concluyc ¢l territorio de una Nacion, alli se determi-
nan sus limites, de modo gue no puede apartarse la cuestion
territorial de la de limites, ni ¢sta de aquella para pretender
con tan sutiles disquisiciones ofuscar 1o que es claro, torcer
lo que es recto.

Sca extenso, sea reducido el territorio que se ha de dc\i-
mitar, ello no influye para que cn el primer caso se crea,
como lo asientxa el Sr. Iiore, que no se trata de delimitar,
sino de atentar contra «cl dominio de cxtensos lerritorioss.

Con esta logica, hubiera sido imposible el arbitraje®de KEs-
tados Unidos entre ¢l Brasil y Ia Repablica Argentina, en el
que fallé ¢l Presidente Cleveland el g de ¥ebrero de 13ys3,
sobre una extension de 30,070 kilometros cuadrados (Carvo,
Droit International, vien, 356), sin que el ntimero de kilo-
metros hubiese sido atendible, como hoy pretende la defensa
peruana, con dictamen del Sr. Fiore, para considerar la am-
plitud de la jurisdiccion arbitral cn razon inversa de la ex-
tension territorial que se disputa.

La cxpansion y critevio kilométricos peruanos, llc,qan a
este original concepto de la justicia, y a preconizar que la
detentacidn es sagrada cn razon directa de las incursiones
sobre ¢l terreno amparado por un séafu quo (1),

(1) «Cuidado con Tiorc... Esas misicas del desairoio v la existencia de las
n
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DICTAMEN DT SEROR MARTENS

&7, El emincnte profesor ruso, siguicndo la falsilla sumi-
nistrada por sus comilentes, cac, como sus colegas mantenc-
dores de las pretensiones peruanas, en la misma sutileza de
que, siendo el objeto del arbitraje resolver sobre las cues-
tiones de limites pendientes, ticne ¢l Real Arbitro que abs-
tenerse de adjudicar 4 una de las partes posesionces con detri-
mento de la otra. (#Mématre sur Darbilrage cntre fe Pérou
el I Equateur, pig. 43.) De este modo la delimitacion es
un concepto sutilisimo, 6, mejor, no ¢s otra cosa que la con-
sagracion de lo que tiene retenido ¢l Perd, puesto gue no se
trata sino de dibujar los contornos de los territorios deten-
tados desde hace tanto ticmpo.

Como tratadista, el Sr. Martens mantiene, i favor de un
Estado despojado, la absoluta permanencia de su derecho
primitivo; como abogado del Pory, lo niega al Ecuador,

T sa Zratado de Dercchio Znternacional (cdicién espa-
fiola de la Fispaiia Moderna, .1, pag. 434), dicc:

«Lin la esfera de las relaciones internacionales nada puede
interrumpir la continuidad de un derecho antiguo.»

Il Perti arguye con la detentacion como titulo, sin limi-
tarlo ni siquicra a aquello adonde la ejerce. Apoderdndose
violentamente de la desembocadura de los rios, quierc avan-
zar hasta sus [uentes, impasible antc la protesta del Ecuador
que le opone sus dercchos. Condenada queda la pretension
peruana por ¢l mismo Sr. Martens?

«Solo pueden ocuparse los territorios que #o perlerccen d
nadie.....

» No pnede establecerse en principio, como lo hace Blunt-
schli, que ¢l ocupante tenga derecho & considerar como de
su dominio no sélo los lugares ocupados efectivamente, sino
también todas las tierras que «segin la naturaleza mismas

Naciones a fus cuales Tono debe sacrit
idénticas @ lus qque alegan los deudo
alegremento..s (OrRFNAy L] ardi: u!

s ¥ s cuposibilidades merales son frases
para no devolver el dinero que gastaron
O el Dratads do 1795, pig. ¥39.)
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constituyen con cllos un todo orginico. Tor cjemplo, segiin
Bluntschli, «el Listado que se apodera de la desembocadura
de un rio, es dueno de todo su curso», (Mawrrins, ferecho
Intevnacisnal, thid., piginas 437 y 438.)

68. L1 Sr. Martens argnye que, al independizarse ¢l Ecua-
dor de Colombia, no quiso veintegrar su territorio con May-
nas v Jacn, «pretension, dice (pag. 46), que hubiera provo-
cade la risa o la cdlera del Gobicrno de Timar; v en la pri-
mera Conslitncién ecuatoriana precisamente sc declard esa
reintegracidn declarando que su territorvio era ¢l del «anti-
guo Reino de Quitos. Y en el Tratado de 1856 (véase antes,
pagina 107) el Feuador v Nueva Granada mantenian como
territorio de los dos Estados colombianos los determinados
en ladey colombiana de 1824, sin suscitar ni la visa ni la cé-
lera imaginadas por el Sv. Martens, cuando el Ecnador, fraca-
sadas las tentativas peruanas en el tratado de 1860, records
i la Cancilleria peruana la citada ley de 1824, (VAzoQuEy, Fx-
posicion, pag. 251.)

Cnando hay falta de razones, tienc que arrearse su desnu-
dez con el amplio manto de las proposiciones absolutas.

He aqui como sale el Sr. Martens del grave aprieto de de-
fender una causa indefendible: «Nadie, menos el Ecuador,
ticne ¢l menor titulo para atacar el derccho de soberania
territorial, consagrado por la historia y fundado sobre los
inmutables principios de la justicia y del derecho internacio-
nals (Mémoire, 47

:Conque, es justo negar lo afirmado ayer, detentar lo que
sc ofrecio devolver, deshacerse de los pactos, olvidar la his-
toria, v todo esto es de Dcrecho internacional, cuando «el
Derecho internacional considera al Estado tal como ha sido
formado por la historia» (Mawrens, Derecho DInlernacio~
nal, t.y, pag, 291), como cl enador con la integridad del
antigno Reino y Presidencia de Quito, cnando el Perg,
de 1829 4 1830, considerandose deudor, ofreciod tantas veces
la linca del Marafién, como se ha atestiguado por solemnes
documentos de sn propia historial
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:Esjusto, es de Derecho internacional, segin el Sr. Mar-
tens, que ¢l Per niegue sus compromisos, cuando tan sa-
grada es la fe prometida, que, segin ¢l Sr. Marteus, profesor
(todavia o defeusor del Peri), aun «las obligaciones verba-
les son perfectameute admisibles y deben ser cumplidas tan
tichmente como las obligaciones escritas»? (Herecho Inlerna~
ctonal, b, pag. 508.) 1Por esto agrega el sabio profesor:
«No hay ninguna razon juridica para no admnitir la existencia
y validez de dichas obligaciones en la esfera de las relacio-
nes internacionales libress, y apoya su opinidén en las de su
homénimo Martens, de Heffrer y de Klitber.

Lastima es que el insigne profesor de la Universidad de
San Petershurgo no haya tenido presente, cuando hacia lade-
fensa de Per, to que cnseia sobre la santidad de los pactos:

«Lo mismo que las obligaciones privadas, los convenios
internacionales deben ser cumplidos concienzudamente; de
otro modo nada significarian. T.a cjecucidn bsira fide presu-
pone el respeto no solamente i la letra sino también al espi-
ritu del tratado..... Iin vista de la importancia capital de los
convenios internacionales, nunca s insistira demasiado en
la verdad de la proposicion pacla sunt servanda. Para que
cl efecto del tratado pucda suspenderse 6 para que la cjecu-
cion de éste pucda ser aplazada indelinidamente, es indispen-
sable ¢l consentimicnto de todas las partes contratantes.»
(MARTENS, Derecho Intcrnacional, 1bid., 512.)

T3l transito de profesor & defensor lo ha hecho ¢l maestro
entrando por ¢! campo de las cternas contradictorias discu-
sloncs peruanas. o

Sc lisonjea ¢l Sr. Martens de que S. M. el Augusto Arbi-
tro «sancionara los derechos de poseston incontestable del
Perty (Ménoire, 49). Los sancionaria S. M. si esa posesion
fuese incontestable, firme, no protestada, si no hubiese pose-
sion del Ecuador reconocida por €l Pertt mismo (VAzouiz,
Exposicion, cap. Conjfesiones peruanas), sino estuviese tan
carcomida cn derecho la defensa peruana, que el mismo Peru
ha previsto y cxpresudo por sus organos oficiales, desde anos
atras, que el fallo de S. M. el Rey de Espana le seria ad-
verso., (VAzourz, i01d.)
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B9. Despucs de que ¢l 3 de Abril de 19006 hrmaba su Je-
moria el Sr. Martens y la habia remitido al Ministro del
Peri, Sr. Corncjo, ¢l 7 de Mayo le escribio desde San De-
tersburgo una carta complementaria del dictamen, en la que
se contrae i sostener que el Tratado de 1529 «no tiene en la
actualidacl ningin valor ni juridico ni moral» (pig. 50}; que
cs «caducado y no obligatorio» (pag. 51), porque Colombia
«dejd de existit coma dad en 182y (1); que segun los princl-
pios del derecho «un tratado internacional picrde su fuerza
obligatoria st uno de los contratantes recibe cambios tan pro-
fundos, que alteren su personalidad juridica y cambien la base
de su existencias (idem); «que cada tratado internacional
estd firmado sobre la hase de la cliausula de redus sic stanti-
bus, cs decir, en vista de nn estado de cosas que determina el
objeto y el sentido mismo de la transaccions (idem, pag. 52);
«que la clausula redus sic stantibus nunca ha ejercido una
economia mis disolvente, como en el caso actualy (pdg. 52),
v, por I, que por lo anterior, «cree casi indigno de nna seria
refutacion» (idem) el que el Ecuador alegue el L'ratado
de 1829,

Il Sr. Martens se hallard en graves conflictos con su erite-
rio prolesional cl dia que estudie la verdadera historia del
litigio ccuatoriano-peruano cn sus precedentes, circunstan-
cias y consecuencias, y encucitre que, abogado de una Na-
ci6n, ha descuidado llevar al litigio, con el estudio dz fodos
estos clementos, las ensciianzas profesionales consignadas en
su Lralado de Derecho Internacional.

sxcusan todo comentario las ensefianzas del profesor ruso.
Son ¢l reverso de su dictamen 4 favor del Pera.

(1) Acaba dde publicrrse en Tondres la monografia de Mr. Artinr Berriedale
Keith The theary of Stale Succession, en la que se lee: «El derccho derivado de
tratados no es underceho abstracto concentrado en ta persona del Estado, sino
una regulacidn de las relaciones do poder, derecho ¥ obligaciones con respecto a
un territorio.... Son, por tanto, objeto de sucesion los tratados que regulan lus
relaciones de {rouleras, rins, navegacion fluvial, ete. (Pig, 17.) Un trarady de
fronteras, una vez perieccionadn, nu ¢s un mero contralo, $ino que constituye
titulo de dawminio, y lag vonteras establecidas son, como cn el derecho pivado,
vadederns contr todo el imdo.s (Pig. 27.)
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«En principio, todos Jos derechons y deberes internacio-
nales del Estado que ha dejado de cxistir pasan & su Jee-
redero sin restriccion alguna.» (Marvens, Lerecho [fnler-
nacional, ibud., pig. 346.) No leyo, probablemente, ¢l senor
Martens, al negar la personeria legal del Ecnador, ¢l primer
alegato del Peru ante S. M, el Arbitro, en ¢l cual sc discnte
con el Ecuador como Lereders de Colombia.

La clausnla rebus sic stantibns, de la que tan triunfal-
mente dice ¢l Sr. Martens tiene hoy para el Ecuador un ca-
racter tan decisivo, tan disolvente, se halla hoy traido por
¢l, en verdad, como un corrosivo que rompa la fe del pacto
de 1829, con cste mismo caracter que, como profesor, el se-
flor Martens advertia que suele esa clinsula servir de pre-
textos 4 la arbitraricdad. {Qué lcjos estaria el Sv. Martens,
cuando eseribia su docto tratado de Derechn Inlernacivnal,
de creer que 4 ¢l mismo sc le ocurriese, como abogado de

‘una Repuiblica americana, hacer de la clinsula rebus sic
stantibus el uso contra el que precavian sus avisos. -

Hablando del «término del efecto obligatorio de los con-
venios internacionales», dice, en clectn, en sa refererido
Zratudo:

«Por lo que sc reficre a la modilicacion de las circunstan-
cias que acompafian 4 la celebracion de los tratados, debe
hacerse notar que sc firman siempre estos Gltimos con la con-
dicion implicita de que permaneceran cn vigor mientras que
las circunstancias en que han sido firmados no s¢ modifiquen;
y esto es lo que recibe el nombre de clausala vedus sic stain-
#hus. Semejante reserva ha ocultado con frecucncia la inten-
cion de violar arbitrariamente los tratados, y ha sido enten-
dida en el sentido de que cada modificacion de circunstancias
proporciona un motivo legitimo para poner término a la
accion de los mismos. Pero este abuso no prucba que la regla
en si misma carezea de valor, Resulta de Ta natnraleza de los
convenios internacionales que ¢l Estado, racionaimente, sélo
puede obligarse para conseguir un {in politico, y que toda
obligacién contraida por aqucl solamente s valida en cuanto
esté conforme con cste fin. 1’01 este motivo, el cfecto de los
tratados solo cesa cuando se verifica en la situacion recis
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proca de las partes contratantes un cambio tal que el fin que
se propone conseguir ¢l convenio no pueda alcanzarse, ¢on-
virti¢ndose el mantenimiento del acto en un peligro para el
Estado» (1). (Pag. 527.)

El Sr. Martens veri tal vez como peligro gravisimo para
el Pert tener que cuomplir oy lo ofrecido ayer, y sera el
simple pago de lo debido lo que acarrce tanto peligro al
dendor.

70. MW complacientes, llenos de humanitarios sentimien-
tos de picdad, se han mostrado los Sres. letrados que han
dado dictamen 4 favor de la defensa peruana. Hao identifi-
cado al Peri con lo por ¢l mal poseido, han hecho una uni-
dad delinterés y del decoro de nn pueblo, v asi, disfrazado de
derccho intangible como la justicia, resplandecicute con ar-
tificial prestigio, traen todo Jo gue constituye el largo pro-
ceso de las responsabilidades peruanas.

Y que en este proposito ahonda mis el Sr. Martens lo pa-
tentiza esta como burla sarcistica, acuso humorismo que sc
le deslizo de la pluma, porque d lo scrio no puede tomarse
la tranquilidad con que limita la economia de un Tratado de
paz, terminante cn su reivindicacion de territorios por medio
de las armas, al mero olvido de lo pasido.

«Segun el art. 2.2 del Tratado, dice ¢l Sr. Martens (A74-
moire, 52), las dos partes contratantes sc comprometen d
olvidar lo pasadoe. LEsta ¢s la tinica obligacion que concien-
zudamente se ha ¢jecutado: el Pert, como ¢l finico Lstado
contratante que hoy existe, ha debido, por la fucrza de las

(1) «Yoopondi¢ Hon escueta del derechn (nnn:r:xl,rvcm:nridn por lus
grandes Potencias en la Conferencia de Londres de 1371: «Fs un principio esen-
»cial de! derecho de gentes que ninguna Potencia pucde librarse de los compro-
s de un tratado, 1 mo difcar sus estipalaciones, s:na cantanda con ¢l asen-
stimiento ce los demas contratantes por medio de una (nuev, .l) am? istosa inteligen-

sax Todas csas razones que zle lus zutores 2, L modanza
de la situacion. fundaandose en I clinsula 7 sic steadibas expresa o tdcita,
cuanda existen realmente, autorizan paru negoviar el disenso 6 pediv un nuevo
CONVENIO, RUNCA para considerarse desligady por la hrepi wiboridnd s (ORTILVA , £
art. 7.0 del Tratado de 1595, pag. 139.)
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cosas, olvidar lo pasado; el Ecuador, Venczuela y la nucva
Colombia deben recordar su acta cle nacimicnto, pero s¢ ha-
llan obligados 4 olvidar actos internacionales en los que no
han tomado la menor parte. Entre cstos actos esta ¢l Tratado
de Guayaquils.....

Un tratado de paz es, segun el Sr. Martens, defensor del
Periy, un pasaticmpo de cortesia, un saludo que se cambian
los combatientes cuando, segin el Sr. Martens, doctisimo
profesor de la Universidad de San Pctersburgo, llevan con-
sigo la fijeza, la perpetuidad de Ia buena fe que sclla la paz:
«Los tratados de paz son-celcbrados d perpeluzdad siempre.»
(Marvens, Lerecho Nlernacional, .1, pig. 526.)

Un tratado de paz del que no ha de subsistir sino el ol-
vido delo pasado, el olvido del dendor constrefiido por armas
que no fueron csgrimidas sino por el derecho, {peregrina
economia de las dolorosas reivindicaciones de Ta gucrra!l

El Sr. Martens, que quicre que el Ecuador olvide lo pasa-
do, s¢ hace personero del Perit para que éste recuerde cli
pasado de su tenacidad en no devolver las territorios que
detenta, v, si ¢l Pert ha de olvidar algo, para que olvide
los compromisos contraidos y, en dias mejores para el ho-
nor peruano, lealmente propuestos para lu satisfaccion de
aqucllos.

iAconsejaria & Espaiia ¢l Sr, Maricns que, por cuanto la
¢laasula 4.¢ del Tratado de paz de los Pirineos prescribe que
«todo lo pasado scrd pucsto en perpetuo olvidos, s¢ resig-
nase Espafia 4 que I'rancia sc apoderara del antiguo Princi-
pado de Cataluna? "

Y por lo que mds de cerca toca al Sr. Mactens, como ruso,
excusado es considerar como discurriria si el Japén, 4 titulo
de cancelacion de lo pasado, hubiera, y con exceso de preten-
siones, opuesto el deber del olvido 4 la cliusula adicional al
articulo 9.° del Tratado de paz de Porsmouth (23 de Agosto
de 1905), que dice: «A la brevedad posible, después de la
vigencia de ¢ste Tratado, una Comision de limites compuesta
de ignal niumero de miembros, que scrin respectivamente
nombrados por las dos Altas Partes contratantes, determi-
nari sobre ¢l terreno, de una mancra permancute, la linca
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exacta entre las poscsiones rusas v las japonesas de la isla de
Sakalina» (1). ‘

Olvidar lo pasado, si, esto es lo que conviene al Perd. Kl
Sr. Martens orca las sienes de su cliente con las adormide-
ras que ha rccogido, no tanto en tributo de casi inconsciente
amor con que protege la causa peruina, cuanto como una
profesional solicitud para adormecerle esa desazonadora con-
ciencia que rebulle en las Confesiones peruanas consignadas
en la Exrosicion del Ecuador,

Olvidar lo pasado....., para csto peled ¥ triunfo Colombia,
diciendo al Pera: «Deudor, vamos al campo, combatamos
para olvidar yo mi crédito, ¥ ti para olvidar tu deuda.....»

No pucde revestir forma de mayor sarcasmo ¢l cstudio
que de este modo se bace de la cconomia de una guerra pro-
vocada por un deudor y un detentador de territorios, con-
clufda por la victoria del duefio que los reclamaba, recono-
cida en su real y franca cconomia cuando afios mds tarde
pago al Ecuador, como heredera de Colombia, sin apelar al
ancstésico olvido propinado por el Sr. Martens, lo que le co-
rrespondia de aquella dcuda asegurada por ese Tratado de
reivindicaciéon armada que, para la placidez del Sr. Martens,
no c¢s sino el Tratado del olvido.....

Y para concluir la carta apéndice dirigida al Sr. Ministro
Corncjo, apela todavia el Sr. Martens 4 la verdad historica:

«He aqui, Sr. Ministro, dice, algunas consideraciones que
he creido necesario agregar 4 mi Memoria. Al comunicarlas
4 V. E. creo pagar una deuda 4 la justicia de vuestra causa
y & la verdad historica ante la cual respetnosamente sc inclina
todo ¢l mundo.»

Lisa verdad historica 4 cuyas aras se postra el Sr. Martens,
no ha sido vista por ¢l: ha acatado 4 un idolo cubierto de un
manto tejido y aderezado por el novisimo programa de
accion que, ante ¢l Tribunal Arbitral, sc ha prescrito la des-
esperacion pernana,

Levantara esc manto, levantiranlo con ¢l los demis distin-

(1) Stoerk. Nown, Ree, Gineral de Traités, cte, Continualion die Grand Recueil de
G 1y de Martens, Deux, sériey L XX%11L



— 170 —

guidos jurisconsultos que han dado dictamen a favor de las
pretensiones peruanas, palparian en csa pretensa verdad
historica, & cuyo torno s¢ les ha Hevado, una historia incom-
pleta, contrahecha.

Lajusticia, la verdad, el derecho, este debe ser ¢l programa
de 1a vida internacional, y 4 este programa ha ajustado su
demanda el Feuador, v este programa cs el prescrito por el
Sr. Martens para ¢l bienestar ioval de los pueblos:

De «las ideas de justicia y de verdad que sicmpre deben
constituir el criterio del derccho », habla el Sr. Martens en
la Tntroduccidon 4 su Llerecho iniernacional (Zbid, pag. 14).

Y ve luego la muerte del derecho en el olvido del dere-
cho. «Cesa de existiv el Derecho, agrega (7074, pag. 20) desde
el momento en que ya no cs reconocido, ni sirve ya de fun-
damento a las acciones humanas; ruzdn por la cual propagar
la nocion del Derecho es el mejor medio para asegurar su-
rcinado.y

Si en vez de proclamar ¢l olvido, hubiese el sabio profesor
vuclto d proclamar ante el Angusto Arbitrio el reinado del
derecho, habria excusado la justa extraficza que desperturd
¢n sus lectores, cuando pongan por triste comentario & estos
bellos pasajes de su libro, las prerrogativas que, como defen-
sor del Perit, asigna al menosprecio del derecho,

71. No hay sucesion internacional en derechos y obliga-
ciones reales, se alega por los sefiores Letrados espafioles, y
Espafia acaba de cxigir la vitalidad de ¢se principio.

El profesor italiano, Sr. Iliore, sosticnc que hubo en 18359
una guerra que ¢l mismo Pera ha negado, y que un tratado
de paz es anulado por un tratado que rechazaron ambos con-
tratantes, y sobre todo el Pert, porque lo vio deshonroso é
injusto. .

Los profcsores ranceses, Sres. Bonrgeois y Renault, ha-
blando de derechos reales, no encuentran al sujeto de esc
derecho y absuelven al deudor, porque no quicren ver al
representante, al sucesor acrcedor, onr ne le voit pas.
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L1 profesor ruso, Sr. Martens, conjura al despojado olvide
¢l despojo, vy al detentador olvide su deuda, ’

Tratado de 1829, ofrecimientos del Peri, Protocolo de 11
de Agosto de 1830, Ta historia, no son hoy para la defensa
peruana sino las vestiduras ensangrentadas de José, el hijo
de Jacob: José ha muerto, he aqui sus vestiduras, un here-
dero menos.....

La dltima defensa peruana y sus colaboradores han partido
por un programa de accién previsto para un efecto determi-
nado, sin miramiento & los testimonios de la historia, ni d los
mismos documentos suministrados por ¢l Pertt con sus actos,
ofertas, contradiciones y confesiones; y serfa desconsuelo
para la causa ecuatoriana csta tergiversacion de hechos y
doctrinas, si no tuvicse depositada nna confianza sin limites
¢n la probidad ¢ ilustracion del Augusto Rey de Lispafia, que
i una Comision digna de ¢l ba confiado ¢l estudio del litigio
ecnatoriano-peruano.






Docirinas del profesor de Derecho Internacional
Sr. D. Manuel Torres Campos aplicables d
favor del Ecuador.

72. Las doctrinas que en su apoyo ha aducido la demanda
ecuatoriana, y que no son sino las del derecho, se hallan con-
firmadas por las del distinguido catodratico de la Universi-
dad de¢ Granada, Sr. 1D. Manuel Torres Campos, que ha sido
agregado @ la Comision de estudio del litigio ecnatoriano-
peruano,

Van & continnacion algunos pasajes relacionados con las
particularidades de ¢ste, v entresacados de los Slementos
de Derecho internacional pitblico (1) de tan docto profesor,
guien no tendri sino que corroborar con sus doctrinas las
juridicas que manticne la demanda ecuatoriana,

1. Las facuitades del Arbitro sc deterininan en el comnpro-
weiso arbitral. .

El asunto del actual litigio son «las cuestiones pendientes»
que expresa la Convencién ccuatoriano-peruana de arbitraje,
rclacionadas con lo tinico que quedé pendicnte en 1830, y
que no fué sino determinacion de lo ofrecido antes por el
Negociador peruano Sr. Larrea y Loredo, y entendido por
el Congreso del Perd v después por su cancilleria:

«Mas para quitar todo pretexto & la mala fe, por una parte
O por otra, conviene jjar claramente cn el compromiso el

(1) Segunda edicion, librerla de Fernando I, 190+,
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asunlo de la controversia y las prelenstones respectivas, po-
niendo timiles & las facullades del drbityo» (Pag. 300.)

11, La polttica nlernacional del inderés; su anulacion
creando las querellas estin soneelidas é juicio.

«Los Estados, como los individuos, confunden con gusto
su derecho cou su interés, y la [alta de jucz es favorable &
csta confusién, que ¢l derccho de conservacion autorizius
(Pigina 304.)

111, 7.« posesién para crear algin titulo, necesita ser con-
senlida:

«Sin cmbargo, la posesion larga y continna de una servi-
dumbre, sin oposicicn del Estado cuya soberania se limita,
implica una adhesion de este tltima y puede servir de base

-4 la servidumbre,

»S¢ abservan analogias entre las reglas que rigen las servi-
dumbres en Dercecho civil y en Devecho internacional,

»[lay, sin embargo, diferencias. La prescripeion, tal como
se entiende en Derecho civil, no es aplicable al Derecho in-
ternacional, puesto que no hay autoridad Iegislativa superior
a los Estados» (J*ag. 238.)

1V. Tntervencion del Miniséro de Negoctos extranjeros en
los Tralados.— Aplicacion al caso del acuerdo Mosquera-Pe-
demonte:

« ks muy raro que los Tratados sean concluidos directa-
mente entre jeles de Fstados, sobre todo en los pafses consti-
tucionales, en que la responsabilidad del Soberano esta cu-
bicrta por la de los Ministros, y cn que, por consiguicnte, el
Ministro de Ncgocios extranjeros debe intervenir de un
modo directo.» ([Pag. 269.)



V. Los detalles y paricularidades de una demayrcacion
de fronferas, quedan pava las Comisiones de erecucicn

«IZn primer Ilugar, ¢l Tratado politico, que pone fin d la
guerra 6 que resuclve ¢l incidente de [rontcera, indica cn sus
grandes lineas el trazado de la frontera de los Estados, dando
4 conocer los puntos principales por los que deberd pasars
(Pagina 2306.)

«Cuando el conilicto es relativo @ una cucstion técnica,
pueden los Istados interesados, para resolverla, recurrir al
nombramicnto de nna Comision internacional compuesta de
representanies de especial competencia, en los cuales dele-
gan el poder de resolverla, Esto sucede, por ejemplo, en las
cuestiones de limites» (Pdg. 203.)

"

V1. Los Lratados veales subsisten al lravés de las varia-
ciones de forma de Gobierno, y hasla cuando se realice lo
en ellos previsto:

«Los Tratados personales se relicren d la persona misma
de los Soberanos que los contracn y expiran & su muerte 6 al
{in de su reinado. Los T'ratados reales abrazan la materia que
forma su objcto, abstraccion hecha de las personas llumadas
4 intervenir en su negociucion; ligando a todo ¢l Estado, con-
servan su fucrza obligatoria, & pesar de los cambios sobreve-
nidos en la forma de Gobicrno, y subsisien tan luvgo Hempo
come el fiecho que les ha dado nactmiento, & menos que sc
haya expresamente limitado la duraciény (Piag. 273)

«l.os compromisos adquiridos por el Principe, en nowmbre
del Estado, que no mucre, pasan, naturalmente, 4 sus suce-
sores, i menos que sc trate de una obligacion enteramente
personal, ligada 4 la existencia del Principe que la contrac.»
(Pagina 276.)

VII. 7Tn la dnlerprelacion de los Tralads se atiende ¢ la
tdea de los condralanies — PUNTO DECISIVO - - ids que d las
palubras-—Aplicacion a la interpretacién pernana, que pre-
tende que el criterio del jucz desatienda los hechos de la
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guerra y del triunfo de Colombia y de las conferencias pre-
vias al Tratado de paz de 1829

«ILa interpretacion gramatical y la interpretacion logica,
marchan unidas y se prestan un mutuo apoyo, atendié¢ndose
menos al sentido literal de las palabras que & Ja idea de los
contratuntes, punto verdaderamente decistvo. Asf se pucde
argumentar por analogia para extender los principios del
Tratado @ casos que, sin estar expresamente previstos, entran,
sin duda, ¢n sus motivos ¢ en su espiritu.» (Pags. 276 v 277.)

VIIL. Derechos que dertvan de la imposicion de uin Tia-
lado de paz por el vencedor.: .

«La coaccion puede ponerse al servicio del derechoy ten-
der i realizarlo, Asi cs como la justa coaccion de un vence-
dor impone al vencido un Tratado de paz, que, por ser dolo-
roso, no debe ser menos respetado, so pena de renunciar 4
toda paz valida y llegar & las guerras de exterminio. La pax
JSunda, pucs, un derecho jorneal, pero inacalable entre los be-
lioerantes, que cesan asi de serlo, del misms modv que hace
en el Iistado la sentencia del juez entre las paries litigantes.»
(Pagina 267.)



CONCT.USION

Hemos expuesto nuestro derccho, patentizando nuestra
buena fe y el {raternal interés con que hemos procurado la
mutua inteligencia con el Perd, descando que por esa Repu-
blica sc hiciera trascendental d la practica esta verdad, ex-
puesta por uno de sus distinguidos diplomaticos, el Sr. Ba-
rrencchea (1), cuando, después de una negociacién sobre
comercio, seguida con ¢l Ministro del Ecuador, Sr. Malo,
decia al Gobierno peruano, lamentdandose de que las relacio-
nes cutre ¢l [icuador y el Pertino habian logrado cimentarse:
«Las rclaciones estrechas son entre las naciones como entre
los individuos causa de [dciles desavenencias cuando se
escucha la voz de las pasiones, asi como son el fundamento
mis sélido de la amistad y de la prosperidad comun cuando
sc oven los conscjos de la justicia v del interés bien entendi-
dos.»—(AraNDa, Coleccion, v, ply. 374.)

Nuestra prueba cs precisa, clar, firme y apoyada cn de-
recho, por mds que los Sres. Ministros del Pera la vean de
distinto modo (pag. 115) cuando dicen de nuestra demanda:

«Bs un sistema de prucbas imaginarias que es imposible
combhatir con argumentos, porque estdn, cowmo la revelacion
divina, (uera del radio limitado de la razédn humana. Son

(1) Vease VAeQurz, Exposiciin, pag. 467,



prucbas misteriosas, dogmaticas, que snponen previamente
la fe y la gracia. ‘Todo lo que no se ha hecho, que ¢sinlinito,
resnlta favorable al Ecuador. Sélo falta gne ¢l Ecuador com-
plete ¢l sistema que informa su defensa, diciendo que, por
cnanto ningGn cataclismo ha aniquilado Maynas ni Jaén, sc
deduce que los decretos de la Providencia le guardan esas
provincias.»

Ielizmente, no hay cataclismos en la justicta cuando clla ¢s
discernida, como en ¢l caso actnal lo va a ser, por un Arbitro
augusto que no profcsa la doctring de yue «cambian hasta los
principios de la morils.

Y si del modo que acaba de verse ha mentado a la Provi-
dencia la defensa peruana, oportuno cs oponer al pasaje ci-
tado esta exclamacion del historiador francés Michelet:
«Hay un Dios en ¢l mundo y la justicia no es un nomhre
vano. No se mati a una nacién.»

Madrid, Septiembre 30 de 1907.

bporato Ukizgues
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parte del Virreinato? Al Virreinato de Lima pertenecié de
derecho y de hecho la isla de Chiloé y el territorio del Papo-
so. Pues por las peripecias de la revolucién.de la Indepen-
dencia quedaron incorporados en la Repiblica de Chile.
¢Podria el Perl presentarse con sus titulos, con sus cédulas
indiscutibles para reclamarlos? Es claro que no.

En general, cualquiera potencia que alegando interpre-
taciones casuisticas quisiera romper un siglo de poscsién, se
encontraria con cl rechazo mds absoluto. Seguramente que
el Estado & quien se hiciera la peticion despuds de observar
cuanto hay de ridiculo en el intento de conquistar territorios
y poblaciones con alegatos, contestarfa con una ironfa mere-
cida, como Leonidas & Jerjes: ¢esas provincias son tuyas?
Pues ven @ tomarlas.

.o mismo la provincia de Tarija pertenccia al Virreinato
de Buenos Aires por el derecho colonial y se ha quedado y
contintia en poder de Bolivia,

Preguntamos: jpor qué razén cn la América, el Pert ¢s el
dnico Estado condenado & la desmembracion continua? El
Pert era el Virreinato mas grande en la América; habia sido
el centro de la dominacién espafiola, y la circunstancia de que
fuese el Gltimo independizado hizo que todas las demds colo-
nias que anticiparon su independencia, se apropiaran 4 su
sabor girones enteros de su territorio. No se contenté el Alto
Perd con separarse, sino que en su separacién arrastré gran-
des territorios de la audiencia del Cuzco; Chile se apropié
Chilo¢ y ¢l Paposo; Colombia, Guayaquil. Todas estas des-
membraciones fueron hechas 4 titulo de la soberania de los
pueblos. Y ahora todavia después de un siglo, debe des-
membrarse el Perd cn nombre del derecho colonial. Ya no
solamente la justicia y ¢l derecho internacional, sino la his-
toria y la equidad, sercbelan contra esa mutilacién incesante.

Y el principio plebiscitario, como principio constitutivo de
las nacionalidades americanas, no cxiste solamente reconoci-
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trar su absoluta impotencia para contener y dominar la inde-
pendencia irremediable de Loreto.

Aceptar, pues, aunque sea cn parte, la demanda ecuato-
riana, s hacerle nn daio al mismo Ecuador y un gran daso
al Pertiy d la América. is desmembrar al Pert para que sc
forme un nuevo Fstado, condenado d las guerras civiles y @
los sacudimientos por que han pasado cn su formacién todos
los Estados Sud-Americanos. A la América le conviene la es-
tabilidad y la paz, no alterar ¢l equilibrio continental tan tra-
hajosamente establecido. La formacién de un nuevo Estado
en las orillas del Amazonas, que atraeria d todos los pucblos
vecinos con daio, no solo del Perg, sino del Ecuador mismo,
del Brasil; un Iistado que, 4 semejanza de lo que sucedio en
la cuestién del Acre, atracria la intervencion de los LEstados
Unidos; serfa crear la tuente de una seric de conflictos politi-
cos de los que no aprovecharfa, por cicrto, ningtn pucblo de
raza espafiola.

&1 ¢l Teuador tiene territorio bastante que no alcanzard &
poblar en dos siglos, una cxtensién mayor que la de Francia,
y apenas un millén de habitantes, jpor qué y para qué quiere
quitarle medio millon de kilémetros cuadrados y 200.000 ha-
bitantes al Perd? No habrd jucz en ¢l mundo que se preste &
amparar proyectos de un inperialismo fantdstico y absurdo.
En los pueblos que apenas comienzan 4 vivir, cada uno debe
trabajar y hacer prosperar lo que tiene y no buscarle quere-
ila ni pleito al vecino. Tse es el consejo, no sélo de la justi-
cia, sino tambi¢n de la prudencia, El porvenir sonrfe 4 los
hombres y 4 los pucblos que abandonan las quimeras por la
realidad. Las conquistas sin poblacién y sin recursos para
utilizarlas, no sc conciben. Si peruanos ocupan todo el Orien-
te, esas tierras son y serdn peruanas contra todas las decla-
raciones del muando. Un fallo que no reconozca la realidad de
las cosas ni la corriente de los sucesos, superior & las velei-
dades humanas, no cambiarfa la situacién efectiva, y sélo
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daria origen & complicaciones internacionales; a que el Ecva-
dor renovase sus proyectos de 1858 y 1887, de eotregar Ca-
nelos a los ingleses, con la sola diferencia de que, dadas la
expansion y susceptibilidad de Ia doctrina de Monroe, des-
arrollada con la buena foriuna de los tltimos tiecmpos, ¢s0s
ingleses no serlan siquiera los ingleses de LEuropa.

Estamos scguros que no habrd uno solo entre los emi-
nentes cstadistas espafoles, que sl medita en este asunto y
cn ¢l viejo plan ecuatoriuno de vender Canelos, que sus re-
cursos no l¢ permitirian utilizar directamente, no reconozea
que decimos algo que es cvidente y que no necesita prueba
para un espiritu sagaz, cuando decimos que dar Canelos al
Ecuador, no cs siquiera favorecer al Licuador ni & ningtin
pueblo de raza espaiiola.

It

Si quisiéramos resumir en una frase todos los fundamen-
tos de la demanda ccuatoriana, dirfamos que s¢ apoya en la
alirmacién original de que mediante dos jucgos de palabras
idénticos, engradaron ¢l Rey de Tispaiia, d su Consejo; y el
Ministro colombiano Ciual, al Ministro peruano Sr. Larrea y
Loredo. Toda la argumentacién gira en derredor de cstas
dos tesis: 1., que ¢l Rey de Espafig, cambiando la palabra
territorio por la de pueblos, se scparé de la peticion de Re-
quena, y del informe del Conscjo; sin embargo, de haber
declarado que su dnimo era conceder lo que ambos pedian;
y 2.*, que el Ministro colombiano Gual engané al Ministro
peruano larrea, cambiando disimuladamente en el art. 5.°
del tratado del 29, el participio extinguidos, cmpleado en el
articulo que é] mismo presenté en la segunda conferencia, por
el adjetivo antiguos; sin cmbargo de que repitié una y mil
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Ll rfo Macara, desde la desembocadura del Alamor, has-
ta su origen en la quebrada de Espindula.

il rio Canchis hasta su confluencia con ¢l Chinchipe.

El pueblo de Paute,

Tl Salto de Agoyin.

L.a Cadena oricntal de los Andes, lamada sucesivamen-
te de Cotopaxi, Cayamburu, Andaquies y Mocoa,

El rfo Yapurd, desde su origen hasta la desembocadura
del Apaporis.

Madrid 1.° de Junio de 1906,

B. LL. MM. de Vuestra Majestad, cuya vida guarde
Dios muchos aiios.

Sefior,

Mariano H. Corngjo. FrLwre pr Osma,
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Mapa de la Kmérica Meridional formado por hastarria.
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APIINDICE C

(Corresponde d la pigina 07.)

Seis unos después, y cuando, rehacio el Perd 4 devolver Jaén y parte
de Maynas, extremd su hostilidad con los preliminares de guerra contra
Colombia, Bolivar, al acreditar la misién conciliadora del Coronel O’Leary,
(VAzguiz, Lxposicisn, pdg. 59} en las instrucciones que le di6, hizo cons-
lar expresamentes 1.°% que la devolucion de Jaén y parte de Maynas seria
fa condicién del armisticio; y 2.°, que desconocia los dercchos de posesién
que alegaba ¢l Perd. )

Y esa posesian, que fué protestada desde antes de la guerra, combatida
con clla y anulada por la victoria, es hoy ¢l argumento fénix del Peri.

Hable aqui una autoridad extrana & la demanda del Ecuador:

«No obstante el convencimiento que Colombia abrigaba de la justicia de sus
querellas, querda la paz sobre bases de equidad, y ¢} Libertador, Presidente de Co-
lombiz, invistié de plenos poderes al Coronel Daniel F. Leary para ajustar 6
concluir un armisticio 6 suspensidn de hostilidades «en los términos que sc le ins-
struyer, Otra vez todavia veremos que nunca estuvo en ol animo de Colombin ceder
un punto en lo referente i los derechos territoriales del pais. Mds atin : compren-
diendo ¢l Gobierno colombiano que mientras esas diferencias existieran, ellas apor-
tarlan de continuo motivos de frialdad en las velaciones de los dos pueblos, fué su
propdsito dejarlas definitivamente resueltas, v asi lo manifestd en todos los actos
que precedicron y siguieron i la Uatalla del Portele de Tarqui.

»Muy ilustrativas son al respecto las instrucciones impartidas al Sr. O'Leary.
Dicen ellas ensu parte pertinente:

«kn el manifiesto que ha dadu ¢l Gobierno de Colombia y que acompano 4 V. S,
sverd detalladamente los motivos quo le asisten para hacer la guerra al Pert; y en
»la correspondencia de esta Secretaria con ¢l Sr, Villa, Ministro Plenipotenciario de
sayuella Repablica, que tambicn le dirijo, hallard consagradas lus pruchas de los
vagravios de que se ha qucjado este Gabierno. Las notas de esta Secretavia infor-
smaran 4 usted ademis de las satisfaccivnes que se pidicron al Gobierno del Perit,
»y por las contestaciones del Sr. Vilia vendri usted en conocimiento de haberse
sdencgado d todo, convinicado (nicamente ¢n que se nombrara un comisionado do
»una y oira parte que, refimiéadose en Guayaguil, vonvinioran en Y liguidacién y
>pago de los suplementos hechos al Perd por Colombia y en el arreglo de limites
wentre Jas dos Republicas, Iisto Gobicrno no tivne el dnimo de ceder ¢o un dpice de
»las satisfacciones que pidio, 4 no ser que circuastancias miy
»y por lo tanto ¢l Libertador quiere que V. 8, sostenga ¢l derecho de esta Repi-
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»blica i estas mismas satisfacciones, y ¢l deber del GGobierno del Perd & prestarlas
»en los términos que se le han pedido.
devolucion pronta y electiva de 1a Pravincia de Jaca y de parte de la de
»Muaynus que ol Perit ticne usurpadas, debe convenirse ea el armisticio, para que
sentrando Colombia en posesian de ellas, pueda despues ceder parte de ese territo-
»1i0, si 1o estimare conveniente, en el tratado definitivo de limites. No debe prece-
»der ste it la entrega, porque el Perd no tiene derecho alguno que ventilar sobre
sesas provincias: pertenecieron siempre a 12 Nueva Granada y Presidencia de Quito
»desde que se erigié ol Virreinato de este pais, y (ueron constantemente los limites
sde éste y det Perd. Colombia las ha reclamado diversas veces como que hacen
sparte de su territorio, conforme d la Ley fundamental y al wsi pessidetis, que es el
sprincipio adoptado hasta ahora por todas las naciones de la Amer u,ae\panola, yel

»Perd ha recanocido el derecho de esta Republica cuando se reunio el primer Con-
»yreso Constituyente, en el cual no se hallaron representantes por ellas, porque el
»8r. Musquera, camo Ministro Plenipotenciario nuestro, reclamé tal concurrencia.
»L.a posesion @ que se acoge ¢l Perd no es ua titulo cuando no lo hay de dominio,
sy sin éste lo tnico que prucha aqudlla es la usurpicion. Un acto de justicia se pide
sde aguel Gobierno: la restitucion del despoju, y si ¢l quiere manifestar descos de
»pas y de conciliacion como se manifiesta de parte de Culombia con la mision de
»V. 8.y laque se le seguird, debe convenir en que la suspension de armas se haga
shajo la expresa estipulacion de la entrega de aquellas provincias.—Suy de V. 8.con
sperfecto respeto muy obedieute servidor.—Z. Vergare.—~Bogotd, Agosto 2 de
»1828.» (Archivo diplomdtica. Bogoti. Copiador del Ministerio de Relaciones Ex-
»teriores.)

»(RupORLICA DR Corompla, Cuestiones lerritoriales, Estudio de Lnrigue Olave
» Heriera—l30gotd, Tmprenta Nacional, 190§, pigs, 21 4 24.)»
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