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1
LEY DE AGUAS.

1.—1%s sabido que el Congreso de 1886 did una ley para el
aforo de aguas corrientes; puesla falta de unidad racional, en la
inedida, se hacfa sentir en la Repiblica del Ecuador y, especial-
mente, ¢n las provincias del centro; ecsta ley estd inserta en la
coleccién de “ILeyes y decretos de los Congresos de 1885 y
1886, pag. 140, y seitala enla unidad los siguientes clementos:

a) Velumen: veinte metros ciibicos.

by Grificies sc detalla su forma, que es circular, su didme-
tro, el espesor de la pared y la presidn corrrespondicnte;

c) Tiempo de duracisn para el gasto: .veinticuatro horas,
igual & ochenta y scis mil cuatrocientos segundos.

IT
BU NECESIDAD.

2.—Conocido ¢s lo frecuentes que eran y son cn los juzgados
municipales, especialmente de la provincia del Pichincha, los plei-
tos por Ja falia de concesidn de las cantidades de agua pactadas;
pero como antes de la ley, con la paje antigua, que cra-sélo us
orificio cuadrado de una pulgada de lado, nada sc sabia acerce
del volumen, porque dicho orificio suministraba  distintas por-
ciones scgtn las profundidades, bajo el nivel del l{quido en el de-
pdsito, & que le colocaban los practicos por ignorancia é mala fe;
resultaba que aun los cientificos, animados del mds sincero  deseo
para buscar el acucrdo y no perjudicar 4 las partes, no podian
arrcglar las diferencias que se suscitaban; y, por ende, tampoco
podian determinar ¢l perjuicio causado & una de cllas por haber
faltado laotra 4 la concesion estipulada.

Mas aun: hubo précticos que, sin embargo de medir, & un
mismo ticmpo, un caudal, con iguales condiciones ¢ instrumen-
tos, al avaluar el volumen en pajas, el uno sacd siete mil & cosa
pavecida, y cl otro wz m22/, poco mas 6 menos. (1) La diferencia de
sezs mil pajas préximamente ¢ o manifiesta lo absurdo de la  an-

(1) De estas dos medidas, la primera fué, por lo menos, racional ; pues el volu-
men, que de comin acuerdo midicron los peritos, se dividié por doce pulgadas  c¢tbi-
cas, cociente, que dié sicse milc la unidad cra de la misma especic de'la can’
tidad determinable; mas la segeenda medida fué absurda del todo ; porpue el perito que
la hizo, aun habia escrito g2 /e paja Qe agua es éntre nosotvos un Orificio de
unn prlgada cieadrada, generalmente wedncida @ circnlo  ; cdmo, pucs, medir un- zo-
lumer por un orificio 6 seccidn, siendo de distinta especie dichas extensiones 2§ Qué
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seglicd practica?; y no se crea que L\agemmos la respetable f
milia Jijon, dela Capital, sabe que decimos Ia verdad.

Diferencias monstruosas, como la que acabamos de indica
aungue en menox escala, se producian de ordinario conla inter
vencién de dos pricticos enlos frecuentes juicios; y ¢por qué?
porque era absurda esa medida que se designaba con el nombry
de paja; puescl agua, volumen, sc pretendia medir con una unid
dad de distinta especic, el arificio cuadrado, que, avnque se la-
mara paja, no pasaba de ser una superfisie. &

Se comprende de csta mancra que la propiedad individual
estaba, cada momento, en peligro; pues el practico, tercero en dis-
cordia, sin regla & que sujetarsc, tomaba, segiin su Zeal saber y en-
lender, el mds ¢ menos, 6 cosa parccida, de vno de los' anterio-
res; y de aquies que alguna de las partes contendientes recibia.
6 pagaba, sin tener desecho i 0bligecion, aquello que el capricho
de otro fijaba en su informe. Para detencer estos perjuicios se hi.-
zo necesaria la intervencidn del poder social; y por esto, ol
Congreso de 1886, al dar Ja ley de aguas, puso un cote & tanta
arbitrariedad y demasia; y desdc entonces no e posible que se
repita el caso de sacar un practico sicze mil pajas'y oo wn will,
poco mds 6 menos.

3.—Pero s¢ hacen las siguientes objeciones a laley deaguast

12— Por qué fijar 1a ley veinle meiros cihicss en veinticna~
tro horas, y no ¢l meiro ciibicoy sus ssmmﬁmplm por un segundo?l
Ante todo, esta objecidn puede hacerla ¢l que no sabe lo que ¢s
unidad: la unidad es cantidad esencialinente entera: es wwo.  Si
el metro ctibico es unidad ¢cémo pueden serlo, al mismo tiem-
po, los submiltiplos?: seran éstos partes de la unidad & Srac-
ciones, pero no unidad, sison unidades los submdltiplos ¢ como
serlo el metro cidbico? serd midltiplo de la unidad, como nweuc
es multiplo de uno, pero no unidad. 257 sefutador de la ley fn-
curre, sin enbarge, en ¢l desatino que censiranlos, como puede
verse en lapdg. 67 de sus “Documentos”. Muy distinto ¢s que
en diferentes lugares scan wunidades de medida el metyo ciitbico y
sus submatltiplos: porque en unos se habrd tomado como uni-
dad el metro y cn otros los submidltiplos.

Contestamos ahora: la ley dié weinse metros ciibicos en
veinticuatre hovas—nimero que ya estd relacionado con cl sis-
tema decimal—y no otra cosa, porque se observé que la antigun
paja (pulgada cuadrada) tenfa semejanza, en cuanto 4 la denomi-
nacidén, y bastante equivalencia, en cuanto dla seccién, con la
antigua Pulgada de Fondanero Jrancesa; y se vié que era muy
posible se haya introducido en el pais, con el nombre de
e, csta medida, sélo que se cometid el grave error de quitar-
le la carga sobre la parte superior, lo cual orlgmaba ¢l abuso de
los précticos al darle distintas presiones, causa de una #ndeter-
minacide monstvuosa. Por otro lado, laley debia sefialar como
unidad, Jo que mas se aproximara & lo que, racionalmente, ha de-
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ido hacerse en el pals, 4 fin de que no se perjudicara 4 las par-
ts, aun resolviendo, segiin clla, las cuestiones anteriores que sé
juscitaban frecuentemente.  De este modo, aparcce que cra lo
nas propio fijar, como unidad, aquecllo que waluralmenie ha debi-
lo ser a antigua paja, es decir, la Pulgada de Fontanero, 'Y co-
mo ésta, en el sistema mdtrico, se ha compensado con veinte me-
tros ctibicos:
' Nucstra paja, racionalmenic, debia ser ¢l velumen de veinte
meEros eubicos.

De este manera  quedaban  relacionadas las  transaccio-
nes, sobre aguas, anteriores y posteriores 4 la ley. Y, no
estard por demds hacer la siguiente observacidn: si la unidad de-
biera ser el metro cibico y sus submaltiplos por un segundo, ¢se
evitarian los inconvenientes que resultan de contratos anteriores
sobre aguas, y que se traducen, por ¢j., en avaluar un mismo cau-
dal en séete mil pajas un prdctico y nn il otro? Iil sistema métrico
es obligatorio en nuestra Repdablica desde el g de Dbre. de 1856;
y elart. 29 delaley quelo ijd, ya establece como wnidad fun-
damental, para las pesas y medidas, el azefro.  Lucgo, desde en-
tonces, las medidas de volumen deben hacerse por el metro ciibico
¥ sus submultiplos; v, sin embargo, en nuestros dias, hay perito
que saca 72/ cuando otro obtienc szefe mitl, y esto para un mismo
volwinen; (LINDA unidad que, existiendo ya, y sin necesi-
dad de nueva ley, no impide que entre los prédcticos haya diferen-
cias tan monstruosas al aforar un mismo caudal! Al contrario: dé-
se 4 la paja veinte metros cibicos, 6 cosa parccida, y, mientras no
haya crror en la divisién, un mismo volumen siecmpre sc expre-
sard por el mismo wifmero de pejas.  Mas, ya hemos demostrado
que nuestra paja debe ser el volumen de veinte metros ciibicos.

28— Por qué Ia ley ha fijado, al mismo tiempo, volnmen y
orificio en condiciones partieniares, cuando basiaba séloel voln-
men? I.os que hacen csta objccién no comprenden que son dos
operaciones muy diferentes: 1%, mediv las aguas que corren por
nn cance 0 seccion cualguivia; 2% determinar las condiciones es-
peciales, en un orificio, para que suminisire una cantidad conce-
dida  en venta, arvendamicnto, &*: esta operacion constituye /as .
medidas que se laman de distribucidn, y aquélla las de reconoci-
miento. 1 Sr. Mariano Galvéan, en las pags. 280 y siguientes
de su obra titulada “Ordenanzasde Tierras y Aguas,” explica
suficientemente este punto.  /Zn las operaciones de reconocimiien-
o, como sc¢ trata sélo de conocer ¢l caudal, importa poco averi-
guar las condiciones particularas del cauce: medidas la veloci-
dad y seccidén con cualquiera unidad lineal, que entre nosotros
debe ser el metro, sc obtiene, como resultado, ¢l volumen en
mdltiplos ¢ submuiiltiplos de csa unidad, cxpresada volumétri-
camente: para esta clase de medidas basta quc en /lez unidad se
sertale solo el volumen, Pero en las medidas de distribucion la
cnen ae ey dletinea s Rinda Ta cantidad enancedida. debe detesmi-



el S

narse el orificio ¢ seccion, con todas las condiciones particulares
capaces de producivia, y viceversa, si, pucs, cn una distribucidm
son elementos esenciales voiwmen concedido y seceién por donde
pasa, la unidad, magnitud arbitraria para medir las de su espe-
cie, debe contencr los mismos elementos. Ahora bien, la ey de
86 debia fijar la wnidad en las medidas de distribuciin, porque
los pleitos que se suscitaban cran producidos por faltar las aguas
concedidas; luego, consccuente con la naturaleza de la cuestién
que sc trataba de arreglar, debid definiv Ja unidad que facilitara
esas medidas, expresindola en Volnmen ¥y Seecién,

Estan exacto lo que acabamos de decir, que el Sr. Marcial
de Ja Cdmara, en su “Tratado tedrico y prictico de agrimensu-
ra y arquitectura legal,” al estudiar las condiciones particulares
de esta unidad, en la pdg. 436, dice:.. .. .. de consiguicnie la
unidad mds conveniente es la que se funda en la cantidad de agua
(Volumen) o gue de paso un orificio (3e€¢i68) en un tiempo dado.
(Tiempo de duracién) Vedse, pucs, como un autor, cspecialis-
ta- ¢en el ramo, cxige, como requisitos en la unidad, los clemen-
tos scfialados ¢n.el n? 19, y fijados por nuestra ley, que se
definié en ¢l Congreso de 1886.

Ademas, hasta ahora no sc ha dado una unidad, para las -
didas de distvibucion, sin definirla en cuanto & orificio y wolu-
men  correspondiente.  La misma Pulgada de Fontaners ¢s un
cjemplo de esto; porque todos los autores que de clla se
ocupan, en términos mds ¢ menos scmejantes, dicen que s of
volwmen, zgual ¢ 19.199 metros cibicos [bien que los tratadis-
tas dificren en pequefia cosa al sciialar la cantidad], gqué pasa,
durante veinte y cuatro horas, por un ovificks circular, de wna
pulgada de digmetro, y con la presion deuna linea sobre et ~borde
superior del orificio: se ve, pues, que esta unidad estd difinida en
orificio y wolumen, La onza 6 pulgada milanesa sec define,
también, diciendo que es of volumen, igual 4 44°67 litvos, que
pasa, durante un segundo, pov wun OViieid rectangular, con el an-
cho de tres pulgadas milanesas y cuatro de altura . contiene, cvi-
dentemente, orificio y volumen. Il veal fontanero de Madrid sc
ha definido también con orificio y wolumen, scgin puede verse
en la obra intitulada “Tratado de Aguas y Riegos” del Sr. An-
drés Llauradé. Lo mismo se observa respecto de la pluma bar-
celonesa y pluma de matard,; y también pucde decirse que su-
cedid, en lo antiguo, respecto 4 la onza de agua romana.

El sabié hidradlico Prony, al proponer el 23 de¢ diciembre
dc 1816, 4 la Academia de Ciencias, la sustitucidn de la pulga-
dade fontanero con el midulo de agua, llamado también por
algunos ‘autores pulgada mdtrica, y nueva pulgada de agua
por otros, sustitucién con la cual, segtin aquel sabio, sc intro-
ducia una nueva unidad para completar el sistema mélyico de-
cimal, después de manifestar que el volumen correspondiente
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wra de vernte melros ciibicos en veinticuatio foras, afiadia [Cons-

ta dela ‘memoria de la Academia, afio de 1817]:

Ainsi en dernier résuliat, le double de | Asi, en dlimo resultado, el doble de la

U wneité de distribution &' eau, que je
propose sera donné, dans 1’ appareil de
Jange, parun orifice circulaire &’ un cea-
tmetre de royon, chargd sur son centre
de ¢ centimctres d’ ean, 17 dcouleiment
ayant licu par un ajutage de 17 millime-

untdad de distribncidn de agua, que pro-
pongo serd dudo, en el apaato de aforo,

H

porwen orificio cirenlar de wn cenlimelro

contimelios de agua, werificdndose la sali-
da (deliiquido) por i tubo  cdicional

t de radio, cargado sobie su centrode 5 (1)
wes de longeur. \ con lu longitud de 7 maliveet os,

Se ve que esia unidad do distribucisn, cstd definida con,
orifieto y volunten correspoirdicnts.

Nada mas natural que fijar, en la unidad de las weedidas de
distribucton, ¢l orificio y of wolumen ; pues, para facilitar las tran-
sacciones de lavida social, la unidad debe ser segura, cierta y con-
tener fodos aguellos elementos que  se presenlan en las operaciones
ordinarias, y que son, gencralmente, aceptados y conocidos en-
tre los habitantes de cada pucblo; en este sentido juzgamos razo-
nables las opiniones de D. Ignacio M. de Vavona:.. . ... Déjese,
paes, ¢l weodo de viedir el consuino ¢l ticmpo y & las clrcunstan-
cias e que haya de hacerse [véanse los “Documentos” del im-
pugnador, pag. 120]; y como, entre nosotros, hay la circunstan-
cia que la paja de agna, por razdn del orificio, ¢s conocida de
todos, lejos de ser embarazoso que dste se fije por ley, facilita en
¢l pueblo, la inteligencia acerca del volumen definido por la mis-
ma, y que 4 ese or2ficio correspoude: algo ha de significar, cn
la Ciencia de la Legislacion, la bondad relativa de la ley, y el pre-
sente—la  definicion  de  dicho orgficio—es . un caso de csta
hondad.

4.—DPero hay dos casos mds de dondad relativa en el asunto
de que tratamos:

19—Como no ha faltado alguiers que, crroncamente y con
mala fe, pues conoce que estd cenel ¢rror porlas derrotas que ha
sufride, ha escrito asegurando que la presion, cn el caso de la
ley, no es cratro sino cinco centimetros, y aun sezs, no habia de
faltar, tampoco, algin prictico que, inconscicntemente, al fijar
una paja, dicraal orificio alguna dc estas presiones; con lo cual,
para la paja de veinte mctros cibicos,

1 presion de § ™ perjudicaria al vendedor e 2 ™ ©Ws; pucs, para

‘ estar presién, cl gasto es de 22m. cibs;
al vendedor cn 34 m- ¢ibs.; pues, con

© csta presidn, ¢l gastocs de 23§ m- cfbs.
por lo menos. (2)

(1) En la Seccién III demostramos, wsque ad salietatem, que cste nimero
5 es un error de imprenta, y que debe leerse: 4. (Noser § error de imprenta pox-
que se halla en una memoria, y repetido dos veces, cuando hay obras magistrales, y
de gran mérito, en que un error numérico esta tres y mas veces repetido!

(2) Ofrccemos demostrar, practicumente, 4 los Sres. Diputados y Senadores,
que lo quicran, la verdad que aseguramos: de modo que si asiste 4 las observacio-
nes alguion que impugne la ley, vea la falsedad de sus dichos.
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¢Que medio Habrd para preveniv este perjuicio en la propie-
dad individual?: dejar la ley comoexiste, porque en la Seccidn I11.
se manifestard que toda clla es verdadera.

29—-La ley, como cstd dada, contiene en si una regla infali-
ble que, muy facilmente, puede ver un perito verdaderamente tal,
para colorar un orificio que swninistre wn volumicn, miltiplo o
submliiplo dela paja: con laley se simplifica cuestion tan im-
portante enla vida civil.  ¢Por qué se ha de quitar esta venta-
ja social? ¢por qué, pues, derogar nicambiar la ley?

{8 En confirmactdie de cste aserlo, pedinios d-los Sres. Dipu-
tado, y Senadorcs, que & bien lo lengan, hagan la prieba dindo-.
Y nos un adiltiplo o subnuiltiplo: ol cdlcnlo se fundard  totalinente
en la ley, y el experimento postcrior demostrard que no erramos.
Al contrario. sostemos que el que bnpugna dcha ley-no podra re-
solver la cuestion; pucs, la prictica enseiiard que sus cdiculos:
quedan en ¢l aire. 4]

Cosa célebre: porque  se han fijado. weinie metres cii-
bicos para la paja, deciv gue la ley no facilita la medida exacta de
las aguas,; que 1o se prestad la decerininacton de pequeiias canti-
dades, como cxigen los mencsteres domésticos, 6. de grandes, como se-
necesita en los ricgos!  Tues & csto se encamina lo que acaba-
mos de solicitar; para los menesieres domesticos bastara un sub-
nutltiplo, y para los ricgos wn nuiltiplo; el cdleulo primero, y des-
pués ¢l experimento hardn ver i los incrédulos la sinrazén con
que ahora dudan.  Hustrades y prebos como son los Sres. Di-.
putados y Senadores, esperamos que nada alterardn en dicha ley,
micntras 1o sc prucbe que estanos en ¢f error, v que son falsas
nuestras  aserciones.  Nosotros, al contrario, demostraremos,
practicamente, gue aseguramos una verdad, ¥ que eStan errados .
los que impuguan la ley citada,

De Ia discusion que precede concluimos:-

Luego: por la naturaleza del asunto que ha exigido una de-.
finicion legal; por los autores que al respeeto hamn escrito; por la
prictica de lo establecido en otras naciones; por lo que han e¢je~
cutado los hombres sabies, cuyos nembres con respeto  pro-
nuncia la posteridad; per la bondad relativa de la ley, que
considera las circunstancias especiales de cada puehio; por amor,
en fin, & la verdad, debe dejarse en nuestra ley de aguas, que ha
definido la UNIDAD DE DISTRIBUCION, los elementos todos con que
ha sido dada por el Congreso de 1886,

Pero: ¢no discrepardn  esos elementos? ¢guardardn nna vela
cidn necesaria®  Tal os la cuestidn que pasamos & discutir.
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§.w-Dos medios suministra la /isica matemdtica para inves:
tigar las leyes que rigen ¢l mundo natural 6 log efectos de ellas,
4 saber: la observacion y el cdlculo,; ambos sc han aplicado a la
ley dec aguas y wne p otro han demostrade que ella ¢s verdadera,

Ha sido impugnada, (1) es cierto; pero los cileulos del im=
pugnador son wzmeros hechos en el adre; las suposiciones con
que se ha pretendido demostrar ¢lerror que conticne, sofismas
de s6lo conjeiura; y las armas con que se la ha atacado, espada
cortante que al adversavio ha tomado por la punta.  Isto vamos 4
demostrar de modo que no quede duda, y toda razdn desapasio-
nada, como es la que acompaia, especialmente, 4 los Sres, Sena-
dores y Diputados, comprenda gin dificultad, laverdad de nues-
tras aserciones,  He aqui las prachas:

CIINTIRICAN,

1%—Por un calculo fundado, dizque, en los ditos que su:
ministra la ley, sc han obtenide déer y ocko metvos ciibicos y no
weinte [“Documentos”, (2) pdg. 20]. Pero en la operacion, y
scgin aparcce de la pdg. citada y de la 19, el cdleulador ha
cometido, por defecto, CXYOY e el faclor HEMPY, eX1OY 22 Ja grave-
dad de Pavis, ervor en o/ cocflelente de gasto tres por lo menos];
pues los elementos de cileulo, que ¢l ha supuesto verdaderos, son
rectificados por los Sres. C. von Ysschot, Andrés ILlauradd y
E. Habich, scgin consta de las pags. 76, 82 y 84, y ténga-
se en cuenta que los Sres. citados son consultores del impug-
nader, razén por la cual hemos dicho, que sus armas han servido
mds bien parva covtavle la mano. Isto suplesto: si con tante
error, por defecte, cl calculo da diez yocko ¢ corregidos los erro-
res, con lo que aumentan los factores que se introducen en la
operacion, quedard invariable ¢l nitnero diez y ocho? Basta sa-
ber, medianamente, las cuatro operaciones de aritmética para des-
preciar scmejante asercion; y estamos seguros que un nifio de es-
cuela que las conozca, al oir semcjante pregunta, contesta: sz cre-
cen los factoves de uit producto, aumenin éste produncto; y asé of
tal diez y ocho, de ese  famoso cilculo, pasa & ser olrd €S
Mas, nosotros probaremos que s veinte.

Para no interrumpir la sencilla exposicion que hacemos en
defensa de laley, no ponemos, 4 continuacion, las operaciones
matemaéticas que manifiestan la exactitud de lo que decimos; pero

g ) S6lo wux agrimensor es el que se ha presentado impugndndola.
{ 5 L

1
2 Siemnra o




— 8

las personas que lo deseen, pueden ver esas operaciones enla No-
ta I, alfinal de esta ,chw’m.

2%—_Un calculo bien hecho, sise toman los clementos ver-
daderos, demuestra que, con los  datos de la ley, y con mucha
aproximacion, por exceso d defecto en cantidad muy pequeia, cl
resultado s VEINTE METROS CUBICOS 1N VEINTI-
CUATRO 5101\ A,

En la Nota IT cstan ejecutadas las opcmcxonm quc estable-
cen, irrcfragablemente, la verdad de esta aseicion.

3%—Operaciones practicas, cjecutadas con mucho  cuidado,
han producido tnntimero que, porv eveeso o defecto en  cantidad
muy pequeia, es veinfe meres eublees, lo cual estd de acuerdo
con el cilculo. Pero las observaciones mas uctables fucron aquéllas
con las cuales®a™ 1oL IMPUGNADOR QUEDO COMPLETA-
MUENTLE DERROTADO &7 vino, vid, pero no vencld, sino que
fwé veneids; pueslosex r)uxmcn[us e ﬂmmwm sinm palabra en {odo
o gue sesinuve; v son testigos de este hecho los Sres. qque formaron
lIa Comisidon ocassional de la Cémara de Diputados: elimforme res-
pectivo se encuentra en el acta inscrta en ¢l N9 293 de <kl
Nacional”, correspondiente al 13 de Sbre. de 1837, y dice, ter-
minanterente, que: por haber perfecto acuerdo entre los elemen-
tos sciialados cn cl art. 29 de la ley, €sta no nesociia modifica-
cidn alguna, (PULDE DARSE PRUEBA MAS TRREIRA-
(r/\})I,i,?

Pero como dicho inforine es concluyeate contra el refutador,
que preseicio los experinertos, no le quedaba otro medio de de-
Jensa, ya que no podia negar la realidad de éstos, sino decir
(“Documentos”, pdg. 114 y 115) que la Comisidn incsirié en
eFTror, porque, hubo, dizque, diferencias notables en los resulta-
dos, (1) y porqué el ingenicro Sr. J. Gualberto Péres movie de
vato en rato une compueria del vertedero, 1o que se hacia para con-
scervar la superficic de nivel 4 la altura de 4 centimetros; pero
esto fud, para ¢l dmpugnador.:. . . ... wianiobras que 710 S0 e~
dios adecuados para hallar la ucm’mi _______ stno artificios pro-
plos sdlo para las prucbas de prestidigitacion. De modeo que &
juicio dc dicho émpuguador, y por un cureka, que ha necesitado
tres aftos para descubrir la verdad, la Comisidn y Jos ingenie-
ros que la acompaifiaron se propusicron engaiar ¥ mentir, Fe-
lizmente, los Sres. Diputados ticnen por compaiiero al ilustrado
prcsndemc de la Comisidn de entonces, ¢l H. Sr. Dr. D. Ra-
fael Ma. Arizaga, que redactd el informe, y pucde destruir tan
gratuitos cargos. Y, sitales errores sc comcetieron, y cl z'ﬂz/)uzr
nador Cayé en la &llmiﬂ al tiempo de los experimentos ¢por qué
no reclamé entonces?: jahl, porque se necesitaba L. TRANS-
CURSO DI TRES A\YOS para descubrirlos: jque salida la del

\,

Y

(1) ¢Como se probars que hubola diferencia que el impugnador imagina?
shastard que lo asegure para quese le evea?
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wmpugnador !,  No lubo, pues, lbos errores que sélo ahotra se han
imaginado; y la prudentc Comisién, para buscar el acierto, aso-
¢ig 4 dos ingenieros competentes é imparcialés, los Sres. J. Gual-
berto Pérez’ y Juan B. Ddvila, quc practicaron los experimen-
tos: asi, ¢l resultado satisfactorio de éstos UL, ES Y SERA
UNA PRUEBA TERMINANTE dela relacién que guardan
fos elementos de Ia ley, .

Presenciaron también dichos experimentos los Sres, D, Juan
P. Sanz, conocedor del asunto, y D). Lais Fernando Mestas, jo-
ven expedito, estudiante de Jurisprudencia; y preguntados es-
tos Sres. sobre si el resultado de las observaciones déjaron, ern
tody, sin palabra al impugnador, y confirmaba la verdad de lo le
galmente definiido, han contestado, rotundamente, que sk (Véan-
se las preguntas y respuestas en cl opdsculo intitulado “Otra
vez la cuestién de aguas”, pdgs. 11 y siguientes).

6.—La declaracidn de los Sres. mencionados cs importante,
porquc uno de los puntos que ncgaba y niega adn, cl mpugna-
dor susodicho, cs queel tubo de diez v sicte milimetros arroja
el agua & boea Henas todos viecron laverdad de este hecho, y el
que traté de errada la ley quedé CORRIDO Y SIN PALA-
BRA; y, ¢quiénlo creyera?, cn las pigs. 96 y siguicntes de.
sus “Documentos”, y en otros lugares de.los mismos, sostiene
que cxiste la tal contraccidn. Mas, no hay que parar mientes
en loque dice ahora; pues, tal oposicién no destruye lo asegura-
do: por esos Srcs., cuya afirmacion es la. PRIMERA. PRUE-
BA que damos de ser nula tal comiraccién cn un tubo bicn
arreglado. :

La SEGUNDA PRULEBA cs la asercién del' Sr. E. Ha-
bich, consulior del' impugnante: pucs,en la pdg. 84 de los “Do-
cumentos”, dice aquel Sr.i. . ... .por ¢/ cual conducto [l tubo de
dicz y sicte milimetros] ¢/ agua debe correr llendndolo conipleta-
mente.  Rechazar esto ¢no ¢s oponerse al' dictamen de Ia autori-
dad que se buscd? ¢y serd ésta conducta racional?: jui los consil=
tores ni los hechos satisfarin alvefutador si estdn contra 61!

La TERCERA PRUEBA del importantisimo fendmeno
que ascguramos, neccesario parala verdad'de los cdlculos.que se
insertan en las Notas finales, sc forma del siguiente pasaje toma-
do de la Memoria de la Academia de Ciencias, y en quc. cl in-
ventor de la pulgada mnétrica, M. de Prony, que tanto habfa ob-
servado, dice textualmente:

J’ avais soin, dans mes expériences,
de faire en sorte que la paroi intérieure de
¥ ajutage fut tonyours mouillées, ¢t qque
T’ eawr¢mplit exacteinent laca-
pacité de cet-ajutage; &

En mis experiencias yo habia cuida-
do hacer de modoque la pared interior del-

i tubo adicional estuvicse siem]arc mojada,

yqueclagua LLITNASIE BXAC-

TAMEBENTE LA CAPACGIDAD:

DE ESTE TUBO. (1)

(1) Esto se obtiene con el empleo de un material capaz de que sele una el acua:
T .

untado de grase no <o verifieacin -
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Y, sin embargo de tener el émpugnador csta obra, insistc en la
creencia de que el tubo de Prony arroja ol agua contraide: ¢qué
discusién puede haber con los que no dan crédito 4 sus sentidos
ni 4 las autoridades 4 que cllos mismos acuden? I3l ciego peor
es el que cierra los ojos parano ver la luz! ’ :

Pero no dejaremos d¢ hacer una observacién importante: el
impughador no puede negar ¢l kecho de la derrota, y, como por lo
que s¢ ve, sélo se da frazas de explicarlo & su modo, afiade en
una nota, 4 la pdg. 120 dec sus “Documentes”, que ¢l aparato de
que se valié la Comisidn es wun_juguete de niiios, un grano de mos-
taza: ¢esto disculpard la susodicha derrota? / Quién serd ¢/ im=
pugnador qie se a’e]a vencer €O jﬂgn tes de muo%, con granes de
mostaza! ,Quclc susederd 51’cmplc<m cosas mds scrias!: tal es
la consecuencia 18gica que debe deducirse.

De lo que precede se snguc evidentementc:

a] La ley de aguas es verdadera,

b] El tubo 6 cspesor de pawml, en-las condiciones legales,
arreja el agua & boea lena.

4%—Tlista pmcba indirecta, damos valiéndonos de una ob-
jecion: pero; como ;Seitor! wva @ ser verdadera esa errada ey
que seiiala CNATe CORLIMEtYos de carga sobre el centro, cuando,
para un tubo en las mismas ca;m’zzzoms
el sabdio Sy, . Tlabicli [“Documcntos , phg. 84] da 5 cents. ; []

» " A L. laura(l 53 93 80] » 2]
La Memoria de Academia de Ciencias da 5 »
el sabio M. Sohgnac [“Documcmo ’, pig. 797 ” } (o]
,, eminemtisimo Sr. Tgnacio M. de Varona [“I)ocumcntoq pag.
121] da U UNOS 6 [c]

y 610 asi se obticnon VEINTE HETROS CUBICOS?

RESPUBESTA,  Si estos Scilores son sabiog como en verdad
lo han de ser, i 4 el se cree?: Bnoes3nis es®nibes 63 y como,
por la ciencia, los consultores ocupan, scguramente, zgual gerar-
guia, en cl choque s¢ destruyen:

el Sr. Habich asnula al Sr. Llauradd; y viccversa;

la Memoria » ,s Solignac, ,,

sélo queda cl eminente Sy. de Varona con SU UNGS SK 8, que ma-
nifiesta la bucna matemdtica con que procede: jdecir UNOS 6
matemdtico! Y, en todo caso, si éste tiene razén, como no ha in-
dicado el lugar donde tal s¢ verifica, y es falso que ascgure ser
esto cnt el Ecuador, segtn sc suponc cn la nota de la pdg. 123 de
los “Documentos”, resulta que sc verificard en cl lugar que sefia-

carfa; pucs en sus “Documentos” pég. 101 hace decir 4 M. Beudants...... guee tal
efecto (la unién del agua con' un cuerpo) no se verifica sine untando ligera-
mente con grasa ¢l intervior del tubo &' M. Beudant no dice tal absurdo
(véase nuestra “Coleccion de i impresos que comprueban la verdad de la ley de aguas’).
¢ Se habra abusado de la muerte de M. Beudant, para atribuirle tal especie? : no,
porque asi lo ha dicho el libro de un mal traductor: jlucgo, no s¢ creatodo lo que en
un libro se lee, por sélo estar en letra de molde!




lan los otros, cn Parfs. Tor tanto: abajo Habickes, Liauradss,
Memorias, y Soltgnaces. {No comprender el impugnador que sus
autoridades contradictorias, o anulantedo, y que sus “Docu-
mentos” son un argumento contrapr oducéntem. (1)

Ln este caso, hay que despreciar tales antoridades, en cuanto
i lo que aseguran cn contrario; pero esa contradiccion en lo que
impugnan, suministra algin fundamcnto para deducir gue ¢s Vep=
dadero lo que se trata de rechazar,

DE HECHO.

Por la imprenta, varias veces, sc ha'invitado al Zupugnador,
con multas reciprocas de centenares de sucves, para que, ante un
tribunal competente, pracbe, en discusioncs ledricas 'y practicas, 6
practicas solo si tiene micdo do fas etvas, que &/ estd er la verdad
y nosotros en el eYFYOYS y que nosotros harfamos, inversamente, lo
mismo; pero ifatalidadi: jamds ha querido aceptars Nucstra
“Coleccidn de impresos que comprueban la verdad dela ley de
aguas” demuestra ser cierto ¢l hecho que relacionamos; porque
csa tnwitacion consta de los escritos intitulados  “¢ Quosque Tan-
dem Felina?”, “Ilos Iistudiantes De IHidrotécnia del Instituto de
Ciencias”, “Condiciones Nccesarias Para Contestar A Unas Pre-
guntas”, “A Silvio”, &%

Mis, en el articulo “¢Sc Busca La Verdad?”, inscrto en los
nim. 29 y 30 de “El Independiente” de Quito, la cucstidn se
presentd en extremo favorable al zupugnador, pucs en dicho ar-
‘ticulo ofrecfamos darnos por vencidos si no demestribames la
wrd.ul de enalgnier parte, por peguefia que fuera, contenida en
los TRES PUNTOS quc somctiamos & arbitramento. ¢ Por qué no
habra aceptado el gmpugnante, alguna de estas invitaciones? Si
sus autoridades, su memoria, y-cuanto tiene, dicen que él estd
en la verdad y nosotros cn cl error, ipor qué no ganarnos la
apuesta y confundirnos cn pubhco°- [P porque, como fué de=
vrotade wna -vez, entrando & la Universidad paAlido y salicndo
hecho ung granas no ha qnema’o SER DY NYEVe SACADO A
LA VERGIENZA LF] 7 Y quiere, empero, que un cuerpo ilusirado,
como es ¢l Cengreso de la Repiblica, crea los asertos que se pro-
pone «lcmostrar en los ““Documentos® v otros impresos de ja la-
ya, que sou, mds bien, un argumento coniye qwoaluop/ntgm ‘

L

DE AUTORIDAD. "¢ - s

En las pruebas cientificas, considecracién 4%, hemos demos-
N

(I) Sean cualesquiera las nucvas autoridades que, en COHNH‘SIOY{ s¢ pu-
dieran citar, no se pierda de vista que la contradiccion subsiste: solo Saihientard el
A £

»umezo dc lox que pugnan entre si; v, sison irualmente iannias

co wawiGaaud
L
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trado que las autoridades en que pretende apoyarse el dmpiugna-
dor, mno s¢ sabe qué seans En cfecto: ¢qué son las aserciones
contradictorias? ¢ qué los entes contradictorios también? Vedmos
si nuestras autoridades son de esa clase.

.Dan euatro centimetros de presién sobre el centro, para el
doble mdédulode Prony, .
Armengaud Ainé: Traité Des Moteurs Hydrauligues,pig.48,$. 61;

Ch. Declaunay 2 Curso Llemental de Mecdnica Teorvica y
Aplicadn, pag. 510, §. 443.

H. Sonnect 2 Dictionaire Des Mathématiques Appli-
quées, pag. 1071, columna 1?

Pascal Dulos t Cours De Mécanique, T. 111, pag. 70,§. 41.

Weishach s Lelivbuck Der Theorctischen Meclhanik,

pag. 1133, § 512, (1)

‘Por no alargar. demasiado esta Memoria, no inscrtamos los
trozos ren.que  estos autores -aseguran o que hemos indicado:
pero:ya lo hicimos el afio.de 1888, cn:el opisculo intitulado “Otra
vez.1a cuestidn aguas” pags. 24 ysiguientes;ahora podremos ma-
nifestar las obras citadas 4 las personas que deseen verlas; y, por
indicacidén de los Sres. Diputados y Senadores que lo quicran,
aun las dejarcmos en la Scerctarfa de alguna de las Camaras. ¢ Qué
se:podrd, pues, oponer & ¢ince. antsres de distintas nacionalida-
des, y especialistas en el ramo, que estdn acordes al escribir so-
‘bre-un hecho?: sélo la ignorancia ¢ mala fe pucden rechazarlos.
Y ya-sc ve que nuestras auntovidades no soin, cono las del impug-
nador, autoridades que, por contradictorias, s¢ destruyen.

7.—Pero & esta prucha de autoridad pucde objetarsc: L/
ntmero cuatro sevd verdadero solo para Paris, mds no pava Quito
que, por tencr Otra gravedad, exige diferente presioéng y mayor gue
enatre, porque la gravedad de Quito es menor que la de Paris”

No rchuimos, pues, 1a dificultad: la-exponemos con todo
su ‘bulto.

‘Para contestarla-establecemos la siguiente
‘Proposieidon—Aunqgue todas los cuerpos sobre la tierra, estin
sujetos @ la fuevze y variaciones de la gravedad, $in embargo,
respecto de Jos mismos liquidos, estas variaciones, en los diferen-
tes lugares y alturas, NO ORIGINAN DIFERENCIAS EN-LOS GAS-
TOS PRODUCIDOS por orificios en iguales -condiciones y coloca-
dos, por ejomplo, en Paris, Quito, Ia China, el Japén 6 los Polos.
jAbsunurdo! ha de exclamar alguien que esto no entiende ;
mas, nosotros, sin arredrarnos por ello, pasamos 4 dar las prucdas.
I:-—Operaciones cuyos efectos son iguales y contrarios, no

(1) Scdice que el impugnador tiene siete 1t ocko autores que dan la presién 53
mas, & éstos opondremos las autoridades del mismo, que dicen lo contrario; y sc¢ cum-
plird.de estemodo lo expuesto en la ¢7fe precedente. . Nétese, pues, que nuestros fun-
damentos y autoridades no se contradicen entye si: la avmonia seiial es de or-
den; y el orden 1o es de la verdad,




— 1 —

o]

alteran un resultado; (1) cs ast que las variaciones de la grave-

dad, respecto de los mismos liquidos que corren por orificios en

iguales condiciones, y sdlo en este caso, producen diferencias,

en el coeficiente de gasto 'y la welocidad, con lo cual se originan

efectos igunales y contrarios. Luego no alteran el resultado, que es

la cantidad del liguido que sale; de modo que ¢l gasto ¢s inva-

riable; y asi, para diferentes lugares y alturas, la gravedad, en
cuanio 4 éste, debe ser considerada como una CONSTANTE AB-

SOLUTA. ;

La snayor, es cvidente; pucs basta saber sumar y restar.

-Se prueba la menor-—Supongamos, como debe ser, que pa-
ra una cierta gravedad, corra, por un orificio, cierta cantidad de
liquido; el peso de las moléculas liquidas que se mueven hacia
aquél, ycierta presidn que los bordes en ellas ejercen, influyen
de modo que esas moléculas tiende 4 salir con un movimiento
oblicuo, 4 la pared del orificio, circunstancia que les hace tomar
una direccién convergente al centro del mismo, y-desarolla un
rozamiento entre las moléeulas liquidas, que origina cierta pérdi-
da de velocidad en las mismas; este movimicnto, al otro lado de
la pared, produce clefecto de disminuir,la seccidn de la vena li-
quida; de modo que el drca es menor que la del orificio, lo cual
determina el fenémeno de la contraccién, & que contribuye
también /e viscosidad del liquido; y tal fendmeno, combinado
con el rozamicnto que sc indicd, y la pdrdida consiguiente de ve-
locidad, forma lo que los hidraulicos Haman el cocliciente de gas-
t0, (2}

Esto supuesto, para i mismwo orificio, con ignales alturas
de agua, un pequcito aunento S decremento en la grav_cdad con-
siderada, produce el efecto de awmentar & disminuir ta conver-
geucia, .aunque en cantidad muy pequesia, hacia el centro de la
abertura, lo que origina sucremento S decremento en la- contrac-
cion, y un rozamiento correspondiente, con lo cual se.ocasiona ma-
yor & .anenor pérdida de velocidad.  De este modo, el resultado
final cs cl.menor S mayor coeficiente de gasto, Por otro lado, en
el mismo supucsto, la velocidad, .aisladamente. considerada, ¢re-
ce 6 decvece, pero en cantidad igualmente pequeiia.  De lo que se
sigue:

(1) La sustraccidn cs adicién consigno contrario; y asf,
respecto de:3y por ejemplo, + 2 y — 2 producen
3tz—z2z=+24+3+(-2)=3
operaciones iguales, cuyos efectos son contrarios.

(2) Lo que se dice del agua que sale por orificios es aplicable 4 los cursos por
tubos .y canales cualesquiera; pues, las leyes fisicas que determinan el movimiento .
de Jos cuerpos sélidos, tienen alguna diferencia con las que se vefieren 4 los ‘liqui-
dos; por eso dice M.:de Prony, en:la pig. -7.de.la obra que se indicard & poco:....
dos grandes gedmetras no han considerado en la resolucion de los problemas-que ver-
san_ acerca de los fiuldos rigurosos algunas civcustancias que, mirado el estado fisico
de las cosas, ejercen una influencia sensible.en los fendmenos del movimiento, de que
no se puede prescindir si s trata de legar d aplicaciones pricticas de la teorén. &
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mayor gravedad produce MENOY coeficientc de gastocorrespondicnte
4 mayor wvelocidad ;

‘menor gravedad produce MAYor cocficicnte de gasto correspon-
diente 4 menor wvelocidad.

Lucgo, respecto de una cierta gravedad, y considerado un
gasto conocido, las wariaciones de la primera influyen cn el se-
gundo con efectos contrarios: pero éstos son iguales, porque ta
misma potencia, positiva dnegativa, queescl aumento ¢ decremento
en la gravedad, ¢ sca ¢l aumenio ¢ decremento en el peso ab-
soluto de la misma masa liguida (orificios, alturas y demds con-
diciones son iguales), aplica todo su esfucrzo 4 la produccién de
uno y otro: variacion en ¢l cocficiente y variacion cn la velocidad,
O de otro modo: las obscrvaciones hechas en todo el mundo, ‘de-
muestran que los cursos de agua se mucven con wevimiento uni-
Jorme, & pesar de los c¢fectos aceleratvices de le gravedad s luego
hay causas que destruycen tales efectos, y son: la presion wormal
contra las parvedes de los tubos y cauces, y ¢l rosamiento con las
mismas; asi, la fucrza de la gravedad obra como cantidad cons-
tante.  Sien un lugar, respecto de otro, aumenta dicha fuerza,
en pequefia cosa, aumentan del mismo modo, la presidn y cl roce
indicados, y tienden 4 producir csa pérdida de velocidad cuya ex-
presidn practica cs el movimicnto untforme de los liquidos. Re-
sulta, pues, que al crecer cl peso de la masa hay, por un lado, &=
mento de velocidad, v por otro, pérdida de velocidad, EFECTOS
CONTRAPLESTOS producidos por la misma causa; por tanto: o
influyen, en el smovinento de los liguidos, los aumentos & variacio-
nes de le gravedad. (1)

Lucgo: siendo iguales las dreas de los orificios, tubos, cana-
les, las alturas de agua y las olras condiciones, ¢$ invarviable la
cantidad del Iiguide gue sale por ellos, Y como, sélo en los li-
quidos (tambicn puede verificarse en los gases) hay los cfectos
contrarios que hemos manifestado, para $¢16 ¢llos, ¢n las eondi-
ciones puestas, no tionen influjo las pequefias variaciones de la
gravedad quc se obscrvan en los diferentes puntos y alturas del
esferoide terrestre; ¢ de otro modo: respecto de fos lquidos, en

(1) Nose picrda de vista que se considera wza misma masa liguida . si varia
algunade las alturas, aunque sea en cantidak muy pequefia, yalamasa no es lo misma ;
y como las welocidades eskin eir razén compueste de las raices cuadradas de las grave-
dades y alturas, la compensacién en cuanlo & las grevedades, no influiria en el efecto
que produjeran lus alturas.: de aqui ¢l que pava wna de las welocidades, con un mis-
mo orificio, tubo 6 canal, se produjera diferente gasto que para la ofra.

La extension y ¢l objeto de esta Afemoria nos hupiden tratar matematicamente el

asunto; pero la dicho es una consceuencia de la ecuacion diferencial, deducida del ré-
gimen constante ¢n ¢l movimiento de los liquidos,
[p-p]. S-78S. dz—m. f[u]. dl=0, ¢ S.dp-z. S. dz-m. f[u]. dl=o0;
y son: p, p, presiones en los extremos del tubo; , peso de la
masa; 5, arca del tubo; 7z, perimetro mojado; f (%), funcién de
la velocidad; @/ la longitud del tubo; @ S. dz, cantidad depen-
diente de la presion, y me. f (). dl ¢l rozamiento.
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dichas suposicioncs, LA GRAVEDAD DEBE CONSIDERARSE COMO
UNA CONSTANTE ABSOLUTA. .

Para hacer mas inteligible ¢l argumento, supongamos que
¢n Parfs, prescindiendo de otros clementos constantces, fucra 4 el
factor que corrcéspande & la contraccién, cl rozamiente, &%, y 12
la velocidad debida a la sola accidrn del peso: ¢l producto & gas-
70 serd 483 mas cn Quito, por la menor gravedad, el primer fac-
tor, subiria hasta 6, y la velocidad bajarfa 4 8, con lo cual ¢l pro-
ducto seria 48, como cn Paris.  Iisto, que sc verifica con nime-
ros tan grandes, como los supuestos, sc rcaliza en verdad, aun-
que en cantidades muy pequeiias, con log coelicientes y Ias velo-
cidades de Quito y Paris: asi, el gasto es igual en ambos luga-
ress YV, ademds, sesigue que, para las diferentes gravedades, porlo
menos para aquéllas que ya difieren en algo, hay que deter-
minar los cocficientes respectivos, considerando, como términos de
comparacion, la gravedad y los cocficicntes conocidos de un lugar
dade, al no poder cjecutar obscrvaciones directas; pero, si para
la gravedad de un lugar se toman los cocficientes de otro, serd ab-
surdo el resultado, al suponer que ¢ste sca ¢l gasto producido cn
aquél, por un cierto orificio & tubo. Por tanto, cs false, faisisime
el cilculo hecho, para Quito, enla pig. 136 de los “Documen-
tos”; mas, como ¢l mpugnador pregunta valisniementie: ;17
esto serd sofisma de solo conjetura?, le contestamos: it el cdlon=
1o estd ¢l SOFISMA, pero o ALCARNZA A VERLO.

2i—1.a experiencia demuestra la verdad de nucstra propo-
sicién; pues M, de Prony, el padre de la hidraidlica moderna,
después de haber verificado muchisimas obscrvaciones en Ifran-
cia, Italia y otros lugares, con aparatos tan precisos como pue-
den construirse en luropa, c¢nla pig. 9 de su tratado RIi-
CUEIL DE CINQ TABILIS, al tratar du’ mouveient des eaux
dans les canaux découveris of dans los tuyaux de conduite, cs-
cribe:

I’ observe que & quoique susceptible
de légeres variations 3 différens points
du sphéroide terrestre et & différents hau-
teurs au—dessus de la mer, 2’ e doit pas
moins, dans le genre de recher-
che dont il 87 agit ici étre con-
sidérée comme UNE CONSTANTE
ABSOLUE. &

Yo observo que g [la gravedad] aun-
que susceptible de pequeiias variaciones
en diterentes  puntos del esferoide te-
rrestre y & diferentes alturas sobre el mar,.
debe ser considevada, en el género de
investigaciones de que aqui se
trata, como UNA CONSTANTE
ABSOLUTA. (1)

Es decir: vespecto de los cursos y covrientes de agua, 1o §ro

vedad es UNA CONSTANTE ABSOLUTA.
oponer & las palabras de tan gran sabio, cscritas despuds de ha-

¢ Qué se podrd

(17 Laautoridad de Irony es tanta que M. Collignon, en su “Curso de Me-
cénica Aplicada 4 las Construcciones”, pig. 180 escribe:

De Prony doit étre considéré comme
le' wiritable fondalewr de la lhiovie de P
fconlement dans les tuypaux et dasns le ca-
nanx. &

A de Prony se debe considerar como

clverdadero fundador de la tervia & cevea de
los cursos de agita en los tubos y canales, &
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cet muchos cilculos.y numerosas obscrvaciones?: aqui mo- cs
posible elerror de imprenta: ¢l pensamiento es claro y muy bien
- coordinado; no ts como un niimero 4, por cjemplo, gue ficil-
1CILe j)zzm’e carhbiarse enn B el montento de la escritura.  La aser-
cién de Prony ticne de scr verdadera; y, ert todo caso, no pue-
de sér refutada-con sélo palabras: necesario scrfa que otro - zan
sabio como ¢l dedujera lo contrario, en virtud de muchas obser-
vaciones, para destruir la afirmacion en clla contenida.  Pero es
lo cierto que, con pocas excepciones, los sabdios modernos no ha-
cen mas que coprarse unos & ofros; 'y si éstos; en'sus obras, por
falibilidad 6 inadvertencia, han consignado un error, el misino apa-
rece después en otros muchos libros, cuyos autores, por falta de
observaciones practicas, se ericuentran cn la impotencia de corre-
girloss aguello de la presion, para el doble médulo de Prony, con-
Jirma: naestro aseilo.

3%—Como tltima pricba de la verdad que encierra la pro-

posnuon sentada, acéptesc el resultado de nuestras propias ex-
periencias; pues nos proponemos solamente, con sincerzdad, ma-
nifestar lo que hemos obtenido: de seis- observaciones, practi-
cadas con mucho cuidado, en las condiciones de la ley, y me-
dido, lityo por litro, cl volumen de agua que salié durante cinco
minufos, ¢l término medio, para veinticuatro horas, fué:

de tres, ... ... 1o m.cib. 98
faltaron sdlo dos fitros para que el gasto ascendiera 4 veirite me-
tros cidbicos;

de las otras tres,. . ... .2 20 m. cib. 90§
hubo el exceso de oc/io litros sobre veinte metros eibicos.

Y si se dice que estos resultados han sido obtenidos con ju -
guetes de niiios Jd granos de inostasa, contestamos: si-con un mal
fuszl zz;zz‘zgap,/lzwmda canillén de picdra, al (z’zspm'm' dimos en-el
blanco, hiviendo, de pasada, mortalinente al enemigo, por o sial
o ha vuelio 4 presentdrse en liza, ¢QUE HUBIERA SUCE-
DIDO CON UN RIl‘ LE REMINGTON O'PEABODY MAR-
TINI?

Ergoro. ...,

Resultados semejantes constan & algunas personas, segun
lo-hemos indicado en las pruebas cwmifcas, consideracton 3%, pe-
TO 4 esto contesta el impugnador (“Documentos”, pag. 114)
los tales no pueden calificarse de exactos; porque los veinte metyos
citbicos se oblienen en Pards, mas no en Quito, donde necesavia-
mente (jqué ncce%ldad’) el gasto es mucho menor; que equivale:
4 decir: 10 que escierto en Paris, y se ha cumplido 6 ¢s cierte en’
Quite, NO ES CIERTO EN QUITO POR QUE SOLO ES
CIERTO EN PARIS. ;Qué 1ogxca aquélla!

8.—~Lo dltimoque, como redicio, juzgdbamos habfa quedado
al impugnador después de los ataques y derrotas sufridas, indi--
cados en la presente Memoria, y que se confirman con nuectrs



.

" Colcccidn de impresos que comprucban la ley de aguas”, se ha
trasformado & poco en caballo de batalla: tal es un jfamoso cineo,
que se lee dos veces en la Memoria de la' Academia de Ciencias’
de 1817;ese caballo pisotea, ciertamente, las gpsnionesde los Sres.
Solignac, Llauradd, y Varona, CONSULTORES DEL IM-
PUGNADOR [“Documentos , pags. 78, 79, 80 y 121}; pero
veamos sies posible.dar & tan fogose amimal un jinete que lo
dome. Conque: gel b es verdadero y no el 4?—Si, serior.—
¢ Por qué?~=Porque el 5 ha venido de Paris, en una obra im-
presa alli, la Memoria de la Academia.—; Pero casi la totalidad
de las obras que forman nuestra prucba de Autoridad, son tam-
bién impresas en Paris, modernas, escritas por sabios especialistas
en el yamo, y han venido de ese lugar; y en ellas se lee lo contra~
vio, & sa&er queel & es verdadero!—No importa: mds fe merece
la Memoria de la Academia, porgue, aungue es mds antigua, ha
venido después de csas,

_ Pues en persecucidn de ese caballo de batalla, fogoso y de
tremendas balotadas, escapado. de Paris para presentdrsénos tan
dc repente, viene, de Paris también, un coracero: & lal caballo
tal jineie: '

Con ocasidén del ndmero § de la Memoria citada, escribe el
Sr. Armengaud Ainé: [1]

“Paris, 14 de marzo de 1890,

Seiiot J. Algjandrino Velasco.

Ingeniero civil
: En Quito
(chubhca de Ecuador).

Ein contestacidn 4 la atenta de Ud, del 12 de febrcro, la pre-
sién correspondiente al mddulo de Prony es cuatro centimetros,
sstando aplicada esta presion al centro del orificio de 2 centlme-
{ros de didmetro practicado en pared delgada.

El gasto es de 20,000 liiros en 24 horas.

Si, pues, la memoria (aquella dela Academia de Ciencias de
de 1817) que Ud. cita, indica 5 centimetros de presién, no pode-
mos atribuir ESTE ERROR més que & una FALTA EN LA
IMPRESION.

Sirvase Ud. aceptar nuestras salutaciones diligentes,

Por Armengaud Ainé
Ch, Douy.”

¢Quéle ha sucedido & tan fogoso caballo de batalla, el Ins
comparable 5? que al acercarse cl | jinete para montarlo, se des«
cubrid que sélo habia side uu SENULLO cit forma de caballo,
La presion es 4 parva que 20000 NtroS se produzcan en 24 hovas:

el t5 s una falta 6 error cometido en el manuserito 6 por el ca«
jista,

(r{ TLa carta original seha dejado en poder del Secretario de la Cdmavs A ¢
putados, para aue la lean Ine s



C_ONCLUSION.

Sélo por tranquilizar al pudblico y explicar los hechos & los
HH. Senadores y Diputades, hemos podido resolvernos & escrit
bir la presente -Memoria,; creemos gue toda persona. imparcial y
desapacionada puede conocet facilmente que las aserciones en ella
contenidas, se ﬁmdm enlarazén, los hechos y la autoridad, bases
que no alcanza & conmover ¢l impugnador de la ley de aguas.
Poco nos -importa lo mds que puLda dccu en los “Documentos’’
y otros.papeles que escriba; pero  si pedimos al pubhco y.4 los
HH. Representantes que no'den crédito 4 las afirmaciones que
en cllos se lean, mientras el susodicko impugnador no acepte- ef
arbitramiento de- los' H« Ik Seitores Presidentes de, 1a Cimarase
ante quienes probaremos que peca ¢ ninguna verdad tienen’ taies
escritos, y queaunloaparentemente favorable al mismo smpugnador
le es adverso 6 contradice,. ¥ que es certisimo todo lo que se refie-
re en esta Memoria y en nuestra “ Coleccidn de impresos que com-
pruebanla ley”. Siantes; elsmpugnador se ha corrido detodo }’110
ha aceptadoﬁmposzazon alguna racional, ahora hay personas aquie-
nes interesa el trinfo de la ‘verdad: algo debe @ significar ante
la Legislatura la diferencia de sezs mil pajas de agua. indicada en
los Ns. 2y3,1a cual, si se repitiera, en escalamés 6 nicnosdiferente,.
harfa que los practicos, sin. semeterse 4 norma alguna, arruinen
la fortuna individual; pues, en el caso de dicha diferencia, 4 tredre-
ta pesos cada paja, ascxcndc 4 ciento ochenta mil pesos cl perjuicio
que podrfa recacr sobre una de las par tes

- EN RESUMEN: estamos prontos conmmhr y derrotax o/
impugnador de ln ley de aguas, en el terveno que “los. HH, Presi-
dentes y las comisiones de-las Cdmaras escojan. 'Y esperamos que.
todos los HH. Representantes, 11ustrados y probes como. son,, le-
jos de escuchar 1a vocinglerta del error, presten ofdo atento 4 las
tranquilas expresiones que la mzou pronuncia zlzastmda con e
wm’ad

Quito, junio 28 de 1890,

Jo ALEJANDRING VELASCO, LINOG M, FLOR,

INGENIERO CIVIL, INGENIERC CIVIL '
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Nice 1884. Exposition internationale............ Dipl¢
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31 Volumes de Texte grand i1n=8 ot 31 atlos de 48 planches

Abonnement: 40 francs par an

Traité des Moteurs Hydrauliqgues
(Lpuisé) Nouvelle &dit. en préparatiin
Vignole des Mécaniciens

Trés jorte volume grand in-4 et atlas de 41 planches

Deuxidme édition: 40 francs

Traité des Moteurs a Vapeur

Deuyx volumes grand in-4 ct atles de 50 plan
Deuxi¢me édition: 60 francs

Les scieries & les Machines a travailler les bois
Volume in-4 et atlas de 40 plasches 40 fr.
Machines-outils a travailler les métaux

Atlas dc 4o planches: 15 francs

TABLEAUX I»¥ ENSEIGNEMENT

it de Décoration Scolaire
Adoptés par le. Ministére de I Tnstruction pu
¢t par la Ville de Paris

Sciences, Industrie, Agriculture, Beaux—Arty

Grands tableanx (1m 10 sur 0 12 70)
Petits tableanx (om 80 sur 0 m 55)
Tableaux et Moddéles pour 12 Tinsei

ches En réponse a votre

de Prony est de 4 centz:
2 centimétres de diamét
Le débit est de 20«
Sidonc la mémorre
vons attribuer cette erreu
Veui

bligue

2 /-
gnement

Sccondaire, Supéricur, spécial ct professionnel
Dessins, Tracés et Tableaux

pour I’ Industric et 1’ Agriculture
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Arts et Manufoactures

RD VOLTAIRE], A PARIS.

1S OBTENUES:

l. or et Platine
l. de 1er. classe
laille d’ or

iille d’ Argent
Odme d’ honneur
Sme & honneur
Sme ¢’ honneur
alle &’ or

édailles 4’ or,

Paris 1885, Exposition du tigvtile o covoiinsisn. Médaille &’ or
Paris 1885, | fieed, des inv Drev.}...... Membre d jury
Paris 1885. Concours géiisl agricole < o oo m===s Médaille d’ or
Paris 1880. Concours géuviulwricole- ... ... Médaille &’ or
Paris 1886, Kxpos. des ficinitees et Avls indust. .. ... Médaille ' or
Le Havre 1887, Exp. mwtilmeintersttionale.. ... Membre du jury
Paris 1884. Société natlwmiale Qagriclture........ Médaille &’ or
Prix de 1000 fr. acordé i ifithi par le Minist. de 1’ Instr. publ.

Melbourne 1888, Iixpos, wilvers. 1Iplome 1er, ordre de Mérite

ation Montyon ) décerné eri 1882 par I’ Aot tilodes Sciences
Hdeulture, Paris, 1884. Médaille @’ or (' {lvier J* Serres,
Paris, 1889. Quatre Médailles @’ or

Paris, le 14 Murs 1890.

Monsieur J. Alejundiino Velasco.
Ingénieur civil
_ [a Quito]
[Rep. del” Equateur]

> honorée du 1 février, la pression correspondante au module
métves, lo dite pression élant appliguée an centre de [’ orifice de
ire percé en mince paroi.
000 litres en 24 henres.
cité par vous indique 5 centimdire de pression, nous ne pou-
T qu’ & une faut ' inpression,
illez agréer, Monsieur, nos salutations empresuades

par Armengaud Ainé

Ch. Douy”.
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NOTAS.

I ';’:
'., L . \s Y VS e
AL No'5, PRUEBAS CIENTIFICAS: 1° La“eddacion que los
Sres. C. von Isschot y Andrés Llauradd, consultoies del impug-
nador, indican para calcular el gasto prictico (‘‘Documentos”,
pags. 76 y 80), es ‘

Q=mSVIgh : (1)

no hay la tal serie que el émpugnador ha supuesto en;el cilculo
dela pdg. 19 delos “Documentos”, y este es el PRIMER ERROR
en que ha incurrido: ;o merecen “fe los: dos indicados congl!o;’es-?
Ademads, para determinar el gasto, ¢n el.caso de’la ic’y,'e_l_‘Sr.'Dz}
vector del Canal intevocéanico, nievo consultor del impugnante, tam-
poco emplea dicha setie, como puede verse en el cilcula hecho al
principio de la pdg, 142, y'son FRES las autoridades que deciden
en este sentido. Luego es un error multiplicar'el "gasto. por el
cocficiente 4 que da origen tal serie; y como éste ¢s menor que la
unidad, indebidamente cl cdlculo de las pigs. r9 .y 20 hace e-
nor el resultado: y en esto consiste el SEGUNDO ERROR que el
impugnante ha comectido al calcular de esec modo.

Ademds, 4 la pregunta del impugnador (pag. 77): “Cudl es
Za formula para hallar la carga ¢ cualesquiera de los otros element-
Zos que constituyen la pulgada de agua de M. Prony”, el Sr. Iss-
~ chot responde (pag. 76):

Q = 082SV 3gh (2)

€nla cual S esla seccidn=nr2, para ‘dicha pulgada, y “dice,
que tal es la férmula “En los tubos provistos de 'un ajutage cilin-
drico, de un tamajio 6 largo igual 4 'tres 6 cuatro veces la menor
dimensidn del orificio, y en donde el gasio se hace ¢ GUEULE BEE,
es decir con TUBO LLENO, &*”."Como se ve, la condicién principal
es la_de TUBO LLENO, sdlo que en los de longitud igual4'3 6 4
didmetros esto siempre se verifica; pero de iingtna manera dad
entender e/ consilior que seméjditte efecto fio se cimple en otro$:
de menor longitud. Mds, HEMOS PROBADO, USQUE AD SATIE~ -
TATEM, que la condicién de TUBG LLENO, se cumple con el de
Prony (n? 6); lucgo, la férmula (2) es aplicable al caso de este tu-
bo. Ademds, M. P. Dulos, en su “Cours De Mécahique”, ‘edi-
cién de 1877, T, 1II, pdg. 34, al demostrar la férmula [2], es-
cribe: . . A _ L
23.—Ecoulément ‘en; gueule bée ou'} 23.—~—Salida d boca llena 6 pov un tu-
par un tuyan additioniel.—Yarsque | bo-adicional . ... .Si ol espesor de la
! épaiser de la paroi est plus gran- | pared es mas grande que laméis
de que laplus petite dimension | pequefia dimension del onficio (1),

(1),  Is el caso de fuhac sdninae



de 1’ orifice, ou que cet orifice est | 6 si éste se halla prolongado por un ta.-
prolongé par un tuyaw additionnel | bo adicional cilindrico, mds allé de
cylindrique, aprés la contraction de | la contraccion de la vena fluida; el li-
la veine fluide, le liquide se dilate et | quido se dilate y lena completamen-

remplit complétement le tuyaw. . .. . te el tubo. (Iisto dice M. de Pro-
et iaea e s ny que sucede con el suyo, n® 6). .
par suite on aura pour la valeur | por tanto sc tendrd para el gasto
de la dépense effective efectivo. _ ,

D =085 0-v2gh (a) D = 085-0- v2gh (a)-

Remarquons que, pour etablir cet- | Obsérvese que para establecer es-
te formule, nous avons faite abs- | ¢4 fsrmula se ha hecho abstrae-
traction du frottement des filets | ci4n del frotamiento de los filetes
fluides contre les parais du tuyay, fluidos, contra las paredes del tu-
ce qui 1’ est permis que dans le bo, lo que no es permitido sine
cas ol le tuyau cylindrique & une | gn'el caso de fener el tubo cilindrico
trés—petite longueur, sy pequeiic longitud, (tal sucede on
& comparaison des résultats | o] tube de Prouy: 17 milimetros cs
obtenus parala formule avec ceux | i, longitud).
déduits de I' expérience a appris La comparacién de los resulta-
que lo coefficiente 085 doit étrc | dos obtenidos por la férmula con
réduit a 082 Ainsi, pour ajutages | 1os deducidosde los experimentos,
de faible longuewr, on aura ha manifestado que ¢l cméizci(-j\,{ﬁc
= 082. 0: v 9 alh 0-85 decbe reducirse 4 082. Asi,
D=082:0-v2eh () para tubos adicionales de pequesia
longitud (como el de Prony) se ten-
dra, :

D =082 0 Vg ()

“La férmula [b], dada por M. Dulos es, cvidententemente,
la [2] de M. Isschot, al cambiar S seccidn, con 0 orificio. Aho-
ra, pues, lo manifestado en nuestra Memoria esta de acuerdo con
lo que estos Sres. exigen para aplicar, &4 un caso dado, dicha for-
mula: § que tenga una cierta longitud el tubo, 6 que el agua lene la
capacidad del mismo, y como el médulo de Prony, cumple con
este requisito, el gasto ¢ volumen cor espana’zem‘e,‘ se detefjmmc{,m
por ella, cuya forma, més general, es la [1]; y,sise escribe S =
712, y se hace el célculo para ¢ segundos, tendremos

Q=tmnrz V2gh=nr? vZh.tmvVg (3]

enla cual es 7 == 86400 segundos contenidos en 24 horas, y m=
0'82 coeficiente de_ gasto.

’ Ifujzgo: ha eéfﬁm’o el Sr. Bergs, Director del ,(,faﬂfz/, cuando,
en el calculo que hace para Quito, (“Documentos” pag. 142), c}a
4 m el valor 0'658, en vez de 0'82. ¢ Merecera el Sr. Bergs mas
fe que el Sr. Isschoty el sabio Sr. Pascal Dulos?: algo son dos
sabios contra un Divector. , . .

Pero aun puede crecer el coeficiente #z mas alla ds 082, pa-
ra el caso que estudiamos. En efecto M. (ir:ae:-t:f, ensu .Traltc D,



Pour un orifice civeulaive, en mm-
ce pavoi. M. Bougsmo%q arrive &
un coetficient de 0:657, "¢t pour wn
ajutage cylindriqice exlericur au cocf-
Jicient 0°84, chiffres' qui different
encore asses pew des valeurs wio-
yennes 0-64 et 0-82 que donne I’ ox-

Para un orificio circular en pa-

red delgada M. Bonssinoesqg encuen-

tra un coeficiente de 0657, y para

un tubo cilindrico exlerior ol de 0084
(1) cifras que difieven muy pocode

los valovos medios que da la ox-

perieneia,

perience.

Luego 082 es sélo un valor medio, y scgin los sabios Sres.
Graéff, que dividga e/ 0'84, y Boussinesg que lo ha encontra-
do, el cocficiente de gasio estd entrc 0.82 3 0'84; y tanto maés
se acercard 4 este dltimo, segiin M. P. Dulos, cuanto wzenor sea
el vozamiento del agua dentro del tuwbo; esdecir, cuanto sea ienor
la longitud de éste, con tal que cl agua salga & boca lena, 1o que
se verifica en el de M. Prony; y como, para el didmetro de es-
te tubo ( dos centimetros ), la longitud de diez y siete milimetros
es la wdnina que da ¢l agua 4 4 boca llena para cargas pequeiias
entre o y sieie (i oc/io centimetros, se ‘31guc que ¢l cocficiente apli-
cable al médulo de M. Prony, en tho 6 Paris [téngase cn cuen-

ta To que hemos dxcho en la proposicion del n® 7] se expresa por un

ﬂumero muy ceveano & 0°84, y es mayor gue 082 y aun 0'83. Si
esto hubiera considerado el Sr. Bergs no habria incurrido cn el
ervor de calcular con 0°658 en vez de 0'82 por o menos. (Que un
ignorante en la ciencia no malicie lo gue significa la longitud pre-
cisa de dicz y siete milimetros, 10 mnds 7t menos, sc explica; pero
no caer en la cuenta de esto unz conocedor del ranto, no se explical
Confesamos que el Sr. Bergs posce la ciencia hidriulica, por la
manera como ha contestado & las preguntas anteriores 4 aquélla-
de que nos ocupamos, segin consta de los “Documentos”; como
sabio que es, ha dc ser ingenuo; y estamos seguros que si lec
estas pdginas, y verifica las consultas indicadas, procediendo por
observaciones pricticas, en caso dc duda, no tendrd empacho en
decir que ha errado en eso del o 658 ¥ en algo mds que por allf
se encyentira, respecto & la contraccidn, considerada la razién del
didmetro y longitud del tubo: la minima longitud que arroja el
agua 4 boca llena, con cierta presidén, da mds gasto que otro ma-
yor con la misma carga; de modo que, por ¢l tubo de Prony, sa.
le mds agua que por otros tubos, en iguales condiciones, pero con
LONGITUDES MAYORES; pucs, el rozamiento del hquxdo contra
las paredes, crece en cstos por lo cual se DISMINUYE EL GAS-
TO: y tal circunstancia no han tomado en consideracién, gene-
ralmente los autores que tratan de la materia, excepto el sabio
Sr. Pascal Dulos, en su obra y tomo citados, y unos pocos auto-
res mas.

—_—— N

(1). Cuando ¢l agna Vena la capacidad del tubo 6 sale sin contraccidn, como
en el de Prony.
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Pero persigamos los crrores del impugnador & fin de dar
pronto la correccidn de su famoso célculo:

. ERRORES
§ DouTs,, pg. 19, dice el impgr. : T, =24 hrs. = 86164 s,
U o T R e = s
¢ ()
236 s.
05 ' ys 19, ,, ¢l impgr ¢ g (Paris) = 979°4001 (1) :
47 . ve 70, 4o Sro Isschotio. ..., = 980‘8800'
144799

. 'y ;s 19, 4, elimpgr.: coefl gasto = 07514 (2)
0 .
5 mas,.segin lo dicho, es, porlo menos, éstc =  0-8200

o 0686

69 ervor: cnla pubhcacwn primera, que el 1mpugnador hi-
zo-de su cdlculo, se le corrijido un crror numérico cometido ea
la rafz cuadrada que se lec'en la pdg. 19, scgun consta de la 32;
¥ por lo que precede, consideradas las afirmaciones de sus propios
consultores, se comprende que Ja 8UMA de todos los errores co-
métidos en un cdlculo tan Scnmllo cs SKIS, la mxsma que se ano-
t6 mucho antes (“Documentos” pag. 23); y, sin cmbargb A -
nal de esta pdg., dice que ¥9 HAVTALESERRORES;" de nicdo
que desconoce el valor de las vespuestas dadas por las wutoridades
d que recuvre: ¢sera esto discutir razonadamente? ¢serd esto bus-
car sinceramente la verdad? ; Queme, pucs, sus propios “Docit-
meéntos”, porque, de otro modo, ellos manifiestan que la espada
con que ha atacado la ley, le corta la mano, una vez que la ha
tonado por la punta!; y con esto queda probada la aserciéh del
n? 5 de nuestra Memoria,

Ahora, el influjo de los errores 39, 42 y 5% se deduice por el

cambio que origina en 'Q (ecuac® . 3) la variacién de las caiiti-
dades- ¢, & ", Y, con estas variables, el Cdlculo Inﬁmtemmal nos
ensefia que, para la funcién Q, su diferencial es -

L L m.dyg )
dQ=re VER (mVEat +vg dm é’)
i g

y como, por el cuadro de los errores indicados, tencmos
dt = 236; dm =00686; dg = 1'4799;

poniendo estos valores en la ecuacién precedente, y hecho el cal-
culo por logarit'mos, cof tablas'de cinco decimales, resulta

( 1). No hay porqué restar fuerza ccnmfuga alguna al emp\eax el nimero 290‘
8657, 6 clnds preciso 980-88: ¢l Sr, Bergs, consulfor también, ninguna fuerza res.
ta de 977°212 (“‘Documentos”, pags. 135y 142). Ademds, la gravedad de ‘Quito’es-
algo mayor que 977:212, por cuanto no cstd 4 la altura de 2008M, usados pot dicho
sefor en su Calculo, smé 4 la de 2850M; 1iltimas observaciones, hechas con instru-
mentos mds precisos, han dado este resultado.  (Véanse las “Alturas tomadas en la
Répiiblica del Eeuador” por los Sres, G. Reiss y A. Stiibel).

(2). I 1 producto de los coeficientes 0998028 y 0°7529, indebido el uno y falso
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ref, Término del paréntesis =  §549°G25

2° " » » = 184982609
L3 o = 1530793
192063°027-

La multiplicacién final sunﬁnistrz_x
{logs'wsozds = 049715

, 12 = 0°00000

w V'8 = ov'4srss§

Producto g

. ,_: 1706680 cents. chbs.
{ s §92063'027 = 57283453

623215 §
IJ _ _ 18 o cibs, 004489 } - 1cibs. (C
Q=Q+dQ= dee 706680 § 1O M 7HHIOY

Por esta correccidn se ve que el niimero 18 m- cibs. que sa-
€6 el impugnador, en ¢l cilculo de la pédg. 20, al corregirse los
tres evrvoves mencionados, crece.hasta wesnte metros ciitbicos, con.
una aproximacidn, por defecto, en menos de 289 litros; pero - el
tiltimo resultado es algo menor atin del verdadcro; pues, el coe-
ficiente de gasto, 0'82 que se tomd para la correccidn, es, segiin
lo explicado antes, menor de lo que debe ser;. y. Paris. ticne una
gravedad [algo mayor de la que nos hemos servido para corregir -
dicho calculo; porque, segiin Bessel, asciende 4 980 ¢m- 896 [véa-
se Daguin “Traité Elémentaire De Physique”, T. 1, pag. 120,
edicidn de 1878]. De esto se. siguc que, introduciendo en c}
célculo los valores mds exactos de ¢sas cantidades, desaparecerd. ,
la diferencia por defecto, de 289 litros; y asi, el resultado final se
acercard, en mucho, 4 VEINTE METROS CUBICOS. [1]

el otro, usados por el impugnador en su cdlculo, phgs. 19 y 20, es 07514, falso
cogficiente de gasto. ‘

1], Aun por los errores. cometidos en el cdlculo, puede aumentarse el resultado. .
obtenido en el n21? precedente, aplicando. & la fungién. Q el teorema de Taylor.exs,
tendido d tres variables; los dos primeros términos deeste teorema son los suman.
dos Q- dQ; el tercer. sumando se calculard.considerando las diferenciales ded .29 or-

den; y serb »
Qo Qidme o Qg __oreq QU dm=506650;
12 1-2 12, ’ '
Q7dt.dg==4192;Q”dm dg=189;750 .

y asi, 649 cms. cibs. 839 serfala correcéion positiva, que produce este sumando, |
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AL N¢ 5, PRUEBAS CIENTIFICAS: 2¢

Segin lo expuesto en la nota anterior, los elementos verda-
deros son: t=864005 y g=980 ¢m 896, de modo que la férmu-
la (3) producird paraParis, en el caso del doble mddulo de Prony,
y durante veznticuatyo korvas, un gasto que se cxpresa por

Q=m. 86400.3°14159265.12 1/i980~896,_.i:,_~
=m, 86400.3'14159265. V8 /080896,

y, como sabemos que 7z varia entre 082, y 0'84 debe tomarse
para el cogficiente de gasto un ndmero que se aproxime tanto mds
4 084, cuanto es menor la longitud del tubo, por scr menor -el
rozamiento en las paredes del mismo. Con m=083, salc

log. 86400 =:4'93651
” 083 ==0'91908-I
. b, 314159265 =0° ; i |
v V980896 =T
§800T0-T J>

Lo que es veinte metros citbicos, con una aproxintacién, por

defecto, en menos de 43 litros, para veinticuatro fioras. Con el coe-
ficiente m==0'84 resulta ,

[log. 86400=4"936%1

’ 0'84==092428-1 ]
39] in ,,,’3 141592‘5)2282?Z;.§ ==20 W ¢ 197619
' |, V9803806=149581 o
L ' §80530-1 oy

lo que es weinte metros cibicos con una diferencia, por exceso, en
menosde 198 litros. Y como, segin lo demostrada, ¢/ roza-
miento es un minimo en el tubo de Prony, por lo cual ¢f coeficiente
de gasto es un maximo, cste coficiente varia entre °83 y 0-84.°Se
ve asi que un calculo bien hecho, por el que sabe matemdticas 'y tie-
we conocimientos de Hidvaillica, produce un nimero que se aceree
indefinidamente, por exceso & defecto, & veinte metros ciibicos para
la ciudad de Parfs. Va sabemos (n? 7) que el mismo resultado
se obtendra para Quito, sélo qne habrd un pequefio ‘cambio en
algunos cleméntos.

OBSERVACIONES. 12—No estard por demds advertir -

2

que los resultados de alpunas penneinmantoan weloti--



~los 19, 29 y 3¢ precedentcs, cuando_‘lmmrm
0 %ulmdo de una muy pequefia cantidad, respecto 4 la normal que
oy de CUATRO CENTIMETROS SOBRE EL CENTRO. Y,
segin lo indicado en el n? 7, prueba 3%, sezs observaciones, hcchas
con mucho cuidado, dieron por #rmino medio, las SEIS, Vb IN-.
T MI TROS CUBICOS, CON TRES LIFROQ

2%—1.0s ndmeros 19248 y 20088, con que cl impugnador
ptctendo ‘destruir las experiencias de los Sres. Gehin, Wickmann
y Schmidt, no ticnen, e ¢/ fondo. la diferencia monstruosa que
se supone enla nota de la pag. 130 dclos “Documentos™: caba-
Levos como son los Sefiores citados, han de afirmar que el pmmer
nimero. se. obtuvo estando »ota la caja receplora, de modo que no
se midid el agua que durante la experiencia sc derramaba; asf,- el
indicado rzamero 19248 no es exacto; y también puede testificar
este hecho el agrimensor Sr, Antonie Solano de la Sala. Al con-
trario: los Sres. mencionados afirmardn, sin dificultad alguna, qzae
compuesta la caja receplora, con el tubo de Prony, y para veinti-.

cuatro horas,
fres cenmts.,, presidn sobre el centro, dmron 16992 litros (I)———17

m. ctibs. proxxm'xmcntc
cuatro cenmt. prcsxon sobre el centro, dlCI‘OIl 20088 ,, {2]—20

m. cibs. préximamente;
cinco cenmts., presién sobre el centro, dieron 22032, (3)x22

m. ctibs. pr0x1mamcntc

De este modo la lectura dc la, indicada nota, pucsta en Ios
“Documentos” del Zmpugnador, nos ha dado ocasién de citar un
hecho que, constando 4 sujetos imparciales é inteligentes en el ra-
Mo, suministra un avgumento mas en contra de los cdlculos y ob-
servaciones de aguél, ydestmye las aserciones de los Sves. Liaura-
dd, Flabich, Solignac, Varona y Bergs, a! par que confirma ser un
ERROR DEIMPRENTA ¢/ muimero b que se lce en la Memo-
ria de la Academia de Ciencias de Paris, conespondlente aI afio

de 1817.

(1] .Celebre caleulo el del Sr. Bergs: quicre hacernos . ercer
[“Documentos” pig. 142] que, lo que en Quito, practicamente,.se ob-
tiene con tres -centiinetros de presuin, resulta en menor canbidad, con,,
la carga de cutatres y porlo que siguo: que QUINCE, 6 proxxmamen-:

te DIKZ Y SHIS, BS VEINTE!
[2] Resultado quie esti de acuerdo con lo definido por la ley de aguas.

[3]  Este nfimero y los precedenies, con las prosiones supues-
tas, son dados por los experimentos verificados en Quito, y las - perso-
nas que deseen pueden facilmente cersiorarse de esta verdad; pues
prontos estamos 4 repetir las observaciones del caso. Por el contrario,
¢l impugnador, .con sole mlmeros que no sabemos de donde vienen, quie- -
re . anular ‘los hechos. que en ung ocasion LI DEJARON ATURDI

DO: jCONTRA EXPERIENCIA NO HAY ARGUMENTO. -



“Continuacion del Nuevo estudio &2”) acovea de que el Poder
Leégislativo. no debe dar reglas (matemdticas, sin duda), al
perito 6 practico, para proceder en ciertas operaciones, es discul-.
pable el impugnador; pues, como no ha estudiado nuestros Cédi-
gos, y seguramente, no se ha consultado con abogado alguno, no
puede saber que los arts. 640, 643 inciso 29, 645, 853, 1091, 1092:
y otros del Cédigo Civil,son un acopio dereglas geométricas y arit-
méticas que ensefan el modo de proceder en los respectivos casos:
¥, & tanto va la determinacién, que el 1092 citado, es, nada me-
nos, que la antigua regla aritmética llamada regla de testamen-.
to. . %om,o los HH. Legisladores del Congreso actual, 4 quienes
de un medo especial nos dirigimos; son, por lo generaj, juriscon-
sultos, no necesitamos escribir textualmente esos articulos: si
alguien nos. contestara diciendo, que ss falsa nuestra asercién,
suplicamos 4 los lectores nos eviten el trabajo de la 7éplica, por-
que les bastars abrir el indicado Cédigo para que se cercioren de
la verdad que aseguramos. Si esto es asi: qué extrafioha de ser
que la ley de aguas contenga una regla matemdtica & .
4*—Como en la pag. 2 del folleto citado dice el impugna-.
dor, que-estd pronto & tomar las armas’ que l verdad y ciencia su-.
ministran, esperamos que aceptaréel »cfo que le dirigimos en esta
Memoria: discusiones tedricas y practicas ante los HH. Presi-
dentes de las Cdmaras; y elindicado en nuestro Balance de Erro-
res ante los mismos.  j Aceptarat: lo dudamos muy mucho.
52—Como no se han repartido hasta ahova los folletos que
deben contener los *‘ Documentos” del impugnador, tan eitados
en ‘esta Memoria y en Nuestra coleccidn de impresos que comprue-
ban la ley de aguas, hemos remitido 4 la Comision de la H. Cé-
mara del Senado, que ahora estudia lo relativo-4 dicha ley, un
ejemplar de aquellos “ Doctimentos™; por éste ~se verd que .es

clerto todo lp que decimos; y, aclaramos que el nuevo folleto del
impugnador, sélo contiene un algo deesos ‘‘Documentos”, &
saber: lo que cree quepuede serle faborable; pero se han supri-
mido losinformes que son terminantes contrael impugnador,
publicados, - sin embargo, en ‘“El Municipio” de esta capital.
62—Lo dicho en lapig.. 53 del nuevo folleto, respecto 4 la
presién que da el Dr. Julio Weisbach, en la obra citada, es sélo
una’ argucia_del impugnador: se've gque-quien le auxilié ¢on la
traduccién del alemén, sabe este idioma, pero NADA DE-HIDRAU-.
LICA. . Al auziliador.y al ‘impugnador citames, el 3 del proximo
Julio; 4 las2.p:m., ante ¢l Rdo. P. Faura dela Compainia de
Jests, sablo fildsofo, fisico y matemdtico: nosotros sostenemos que.
la presién indicada porel Sr. Weigbach, para el doble médulo
de. Prony, el CINCO  mencionado por el impugnador, no es pre-
516 sobre elcentro sinosobreelborde inferior: el autor citado es au-.
“toridpd nuestra; mas, como ahoraquiere el impughador apropidrs.
selo en esa calidad, se verifica lo que dijo Iriarte de Ia AVUTARDA..



pugnante, sé indican en la pag. 93 del muevo TOITETH, e se
ostd lo que hay relativamente al Sr. Weisbach.

¢~ Ch. Armengaud Jeune, haescrito un pequefio formulario
de bolsillo, que se pierde entre los dedos: ¢n los formularios abun-
dan los errores de tmpresion. S ‘

Mas, subsisten los Srs. Jariez, Benoit, Barrault, Boileau, y F..
Habich CONSULTOR DEL IMPUGNANTIE, y todos
ellos dan cinco sobre el centro; pero entonces:
yDonde queda el Sr. Llauradé (consultor también) que da tres?
#Y el Sr. Solignac 6 Dorn ’ ’ sy 9y tres?
i Y el eminente Sv.de Varona =, ., consuunosSEIS?

(Vedsolo dicho, 4 este respecto, on eI N9 6, prueba 4%y no-~
ta correspondiente). '




