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Moz sefor Mio:

Al regresar de Paita, a donde fuf en busca del restablecimiento de 1a salud, myp
lio encontrado con una circular del seior don José Rosdles, dirijida con fecha 91
ilo lfobrero de este afio a sus acreedores i a los jueces que conocen en 3% instancia de
ini cuestion judicial con él, por la liquidacion de una sociedad de comercio que tuvi-
1oy on esta plaza, bajo la razon social de José Rosdles ¢ Cw.  Esa circular que U.
conoce, 1 gue acompafio impresa, mareada con el ndmero 1, no puede ser mis de-
iwesiva delo que es para mi; 1 por lo-mismo, me encuentro en el deber de com~
mbirla, sungue a la lijera, por ahora; para restablecer los hechos que me han do de-
valyor lo que el sefior Rosdles quiere arrebatarme falseando la verdad. :

Yo ruego a U. encarecidamente me preste un rato de atencion, con el fin de que,
valorando en su elevado eriterio las acusaciones del sefior Rosdles i i defensa, pue.
iln formar un juicio exacto sobre cual de los dos posee la verdad ila justicia; -y4 que
{ntoresado U. como acreedor o como juez en esta deplorable contienda, no puede ser
inliferente a su debate, :

No presumo de infalible ni de arrogante, para que se me crea pov mi sola pala-
I asi, cuanto diga serd referente a hechos comprobados por documentos judiciales,
pliblicos 1 solemnes, a personas cuyos testimonios pusdan obtenerse ficilmente, i o
dlinposiciones del derecho mereantil elaras i terminantes, que el simple sentido comuu
i prenda. .

I8

jomienza el sefior Rosdles sueitada civeular, por manifestar a U. 1a necesidad
ilo wi presencia en esta ciudad al tiempo de reunir la junta de acreedores, pava efoc-
iline log arreglos que dieran por resultado el fin de las cuestiones que tiene conmigo,
B n osbo se %ubiese limitado su carta, nada tendria que objetar, sino que aplandir;
i lwee treintinueve meses que términada la sociedad 1separado completamento de
{ﬂﬂ nogrocios por virtud del contrato que estatuia al sefior Rosdles comio tinlco liquida-
duiy, le estado deseando constanteménte entrar en posesion de mi eapital, como os
floll tomprender. U : .

i'oro no se limita el sefior Rosdles ala cnunciacion de este deseo- bien tavdfo, nis
iis o onten despues a recréminarme por las demandas ruinosas en que dice lo ho ons
: / o i cantsa lloegal que Justifigus nis lenteravio procedimiento:
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Fiste es un cargo grave contra mi, pero por fortuna mds aparente que real,.como
paso & demostrarlo, : .

En primer lugar, yo no lo he entablado diversos pleitos, como equivocadamente
lo dice, sino uno solo, por la liquidacion: el otro, el del sefior Aguitre, al que tal vez
alude en su espresion plural, olvida el sefior Rosdles, en este parrafo, que &l fug el
promotor, e9 decir, ¢l domandante. Hecha esta aclaracion que restablece la verdad,
paso a.dar las yazones que me han de justificar por la Gnica demanda interpuesta
pormi. - :

II.
, v

Confiado por cardctor i-por educacion ; apo‘ﬁxdo en la antigua i leal amistad que
por més de diez i ocho afios me dispensara el Sr. Rosdles ; con una historia honorable de
nwestra vida meremntil en igual tiempo, trabajando de consuno para nuestra prospervidad
cominn, sin pasiones bajas ni mezquinas desconfianzas ; natural era que al separarme
de T soeicdad. tuviera gran confianza en mi amigo liquidador, . Por eso, al retirarme
de la easa on Knoro de 1878 dejiindolo en tranquila posesion de todos ios intereses go-
cialles, relingé 1a oferta (o me hizo de 100,000 pesos por mi accion, que segun mis.
caleulos, 1 espetando cuando més un afio, debia producir 150,000-segun la liquidacion,

Lamentabloe orror so divd, 1 yo tambien Jo repetiria, si no estuviera palpando que
los negocioy ofectiados por ol Sr. Rosdles despues de mi separacion,- le han traido a
un egtado lamentablo de quicbra, en enyo concurso.de acreedores me encontraria hoi
“s1 habiese ncoptado ln transnccion que tenia por base plazos largos con. el interes del
9 por ciento al afio, sin garantia de ningun jénero. o

Desdo ol din on quo no acepté la proposicion aludida i que el Sr. Rossles qued6
de duefio abgoluto del jivo, noté un cambio completo en sus procedimientos. Mi se-
paracion coincidié fatalmente con una grave enfermedad que todos los de este lugar
saben ; por fo cunl anholaba que ¢l balance jeneral, apénas iniciado con la toma de ra-
zon de las maorcadorfan, llogara a un pronto términe, bien para.disponer de mi eapital
eneaso de muerto, probubleenténces segun la opinion de los médicos, bien para ir en
busea de snlud a oliros elimas, abié ami ex-socio para la pronta conclusion de ese
trabajo ; busqué influoncias de amigos comunes, como los Sres. Francisco P. Toaza i
Juan Francisco Aguireo; pere todo fué intil : el sefior Rosdles entraba con paso fir-
me en la senda punible do Ins dilatories, como para envostrarme que habia cometido
una grave falle sl no aceptar su oferta, & la que seguirian muchos males para mi.

or ol artfeulo 859 d(sl e6digo de comercio, el Sr. Rostiles tenia la obligacion de

formay Jos inventarios en (uince ﬁias, i sin embargo demort mis de seis meses, ddndo-
me a8t tiempo paraiv i volvor de Lima restableciendo mi salud, que, bien se entiende,
to fub su intencion. racticé ol balance 1 las operaciones finales como quiso, sin
contradiceion alpuna do mi parte.  En. el empefio de reduciv mi _eapital, boté a la
cnenta de“ganancias i i pérdidas ? mas de 65 mil pesos, que & llamd de malos deu-
doves, entro lay ennles figurahan amigos mios de responsabilidad, que despuss han pa.
gado con sus respectivos interoses | figuraba tambien en la misma partida un deudor
por mds de 10,000 poson con hipotees de drboles de cacao, que aungue no hubiera
eubierto totalmente Ia'deuda por una ejecucion i remate, habria amortizado cuando



—5

ménos el 50:0 el 75 por.ciento del crédito, - Todo este proceder en el fondo, trathudois
de una leal i honrada liguidacion, nada signifieaba; porque ni yo renunsinba a
derechos con los dendores, ni dejaria de fignrar Jo que se cobrara en lu ligquidaok
que ise me ‘pasara.  Por eso no-dije nada al Br. Bossles, annque vi reduoido i
fal a $ 140,687.66 en el balance de Diciembre 81 de 1872, que me pasara mulu do.
meses despues. ' : IR .

. Durante este tiempo ¢ un afio mds, crueles desengafios vinieron diariamonts n pre.
sentarme el tristisimo euadro de la lignidacion de José Losdless O, como Ho vard 6
el curso de -este escrito. . '

Kl Sr. Roséles como liquidador, tenia la obligacion impuests por el artieulo #41
del c6digo de comercio, i tambien por el honor, como hombre de bien, de pasarme un
estado mengual de la liguidacion, para que yo, duefio de una parte del jiro confinde o
st cuidado con el esclusivo objeto de pagar a acreedores comunes, supiese las entradng
isalidas de caudales que no sélo me pusieran al corriente de sus actos a.este vegpeocto,
sino que me marcaran el dia preciso de estar cubierto el pasivo conforme al contrato,
perapedir la liquidacion, 1 sin embargo, despreciando este deber doblemente sagradn ;
ostentando un mal entendido poderfo de liquidador i capitalista, que sirve 'més bion
de causa de castigo ante la lei i de mala nota ante el comercio honrado, me ha tonide
a clegas sobre la marcha de la liguidacion: de nada me ha dado cuenta, en.nada e
ha consultado, i convertido en duefio.absolute, ha procedido por si i ante sf, icomo
quien dice : o hai poder superior al mio; pagaré. a este industrial lo queyo gquiera el
dia que meé moleste ; no importa que ol articulo 342 del citado cédigo me . haga mes
{mnsnbl-e e los perjuicios que le cause ; la plata sivve para evitar esas humillaciones

egales! Pero al lado de la soberbia, estamos palpando el barro frdjil de la huwa-
nidad : 1a gquiebra ha reemplazado a tanta grandeza ! Co

Que el 8r. Rosdles no ha querido tranzar pacificamente conmigo, ni acephar ar-
hitraje privado, s un hecho a.foda luz probado.. Seria largo entrar en osa demostra.
clon, para la.cual tengo abundantisimas pruebas; bastard sélo hacer mencion ide g,
que por su caricter de juridica i por ser restmen: de Jas demas, no dejar la menor.dn-
tla en el dnimo del loctor. : , . ‘ : B o

Ln Diciembre de 1874, fastidiado con los conceptos ofensivos del Sr. Rosdles ide
s abogado defensor, compareci ante el tribunal de comercio i dicté la  acha. wgue
acoimpano mareada con el niimero 2. ( Sea dicho de paso, en honor de aguel ‘sefior
whogado, parece que y4 mo patrocina la causa del sefior Rosdles, porgue “hace ‘mucho
lienapo que no firma sus eseritos.) - Yo suplicoa U. se-digne dar lectara adicha.acts,
porque ella demuestra, que dntes de lanzarme a la via judicial, i aun. despues; agobé
fodos los medios pacificos, todas las influencias amistosas de que era capaz, para Hew
‘gm' a un eorte o arbitraje privado gue diera fin a nuestra estinguida sociedad, sin b

wrlo podide conseguir en el largo tiempo de afio 1, medio. - Hsa acta nofué combatide
iihsolutamente por ¢l sefior Rosdles en ninguno de los cargos solidos que contiene, nin
duda porque.eran veridicos i no habia riada.que objetar.  Su accion'se Umitd a ou~
lleala de libelo infamatorio, a darse por ofendide en su honra ia pedir al jues qua
It desglosara del espediente ; como si estuviéramos en los buenos tiempos dol Toudalin -
o dela edad média, en que los grandes sefiores castigaban hasta el quejido do sun
vlotinag, que Nlamaban siervog, como si la honra consistiera en In palabra afivnudiva
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de a parterinteresada ino en los hechos 'que’se ‘analizan.y como si el juez, en fin, fal-
geandoslanataraleza de mi eserito i accediendo a su deseo:zoberano, habia de calificar
de libelosinfamatorio, 1o que era una narracion moderada de hechos punibles, que si-
a §lguien afectaban, como cranatural, no seriapor cierto al que pidié justicia lisa i s
naeni:desagravio de sus dovechos conculeados. - Por eso el gefior juez en auto'de . Di=
ciembre 21 de 1874 dice ontre otras cosas: ' Lo
- #Loque en el citado decreto se previno (el que mandd agregar mi acta) por el
juzgado-a las partos, i se vuclve a vepetir ahora; es’ que se abstengan: de desviarse del’
asunto de la libig, fnllando al respeto que deben al juzgado i entrando en personalida:
des: pircvencion gue no so contrago al acta preseniade, sino en jeneral a- todas'las que
aparecen do las actuncionos anteriores a aquella fecha,  No encuentra, puss, el juzgado
que el acte aludida contenge insultos o lo contraria )} por euya razon ni cuando se pre-
sentd’ ella dispuso su soparacion de los autos, ni ahora puede ordenarlo a solicitud de
1a parte conbrarin” f o
. B seiior dootor Antonio Tamaris, jurisconsulto que honra el foro: ecuatoriano
por-su intelijoncin i honrades, fub ol que dictd como asésor el-auto precedente, con el
cual gostoniendo mi acky, T quedado grabada en ese singular proceso para ilustrar
1a coneiencia do fodos o jucces pasados, pregentes i futuros acerca de la conducta
abusiva del sefior don Josd Rosdles con el que suseribe. ' g
. 81, puos, ¢ ovidento como la luz meridiana, que en afio 1 medio despues de mi
.separacion dol sofioi Rosdles, no pude obtener dé éste liquidacion; ni trausaccion, ni
arbitrajo privado, jc6mo reria posible que me cruzara de brazos para-dejarle en paci-
fica posesion do mi Gnica fortana ?  Si hasta en el fuero comun las testamentarias de-
ben lignidarse al afo, 3 por qué razon habia yo de aguardar einco, diez 0 mds afios =
voluntad del sotior Bowilog 3 Acaso se puede arrminar impnnemente a nn socio con
1a retencion wrbitraria do su eapital 2 .

LEatro perdor mi fortuna por guardar consideraciones indebidas al que no me las
guardaba, o perdoria peloando, no habia que vacilar; con tanta m4s razon cuanto.que
yo-no contabn con obroy olemontos para trabajar. Tuveé, pues, que cumplir con el
penoso debor do donuandar al serior Rasdles al aflo i medio de mi separacion; i aun
todavia busqué ol camino mds corto, el ménos raidoso e el 6rden judicial, cual es el
arbitrajo. ' o .

Ahora bicu; yo inferrogo atodo aquel que lea este eserito :- 3 habrd temeridad de
mi parte 2 3 No oy vordud que me asistian causas mds que legales, mds que justifica~
tivas, para procodor conlra el sofior Rosales? Si el que estd despojado de su capital,
si el-que por afio i modio ba mondigado una liquidacion o transaceion, si'el que cre~
yendo tener con qué vivir do ve de Improviso §in la mensualidad que recibiera. para
sus gastos, 1o buvieso todavia cansa legal que justificara su aceion judicial, como lo
asegura ol gofior Rostiles, 3 cusndo la tendria? - Que responda el buen sentido, . -

T si del gjorcicio do un devecho ante los tribunales resultare mengua o deserédito
contra &lguion, no seria al demandante a quien deba imputarse el mal causado, sine
al quo cerrd los oidorn a todo arreglo privado 1 fué Ta cansa provocadora, ’
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Dice el sefior Rosdles que al pedirle la liquidacion jeneral de los negooion, pro-
londo un imposible, porqie segun el artfculo 19 del contrato eonmigo, quo ha vomi:
lilo a U. impreso, debe hacerse cargo primero del activo i pasive de la mociodad, lo
oual no ha podido efectuarse hasta ahora, por los diveérsos pleitos gue le he promovi.
o ; que estdn todavia por reconcentrarse en su poder los valores importantos do lun
tociedades  Juan Francisco Aguirre i Ca., Sudres, Cedefio 1 Ca, hacienda Voneein i
limpresa de hiclo, ' o

No sé por qué no ha agregado tambien la accion de la sociedad Sud-Amoricana,
(ue vale $38,102.08, la del Banco del Eeuador igual a $5,000, las mercaderias en al.
mncenes, las deudas por cobrar, ete. etc,; en fin, todo lo que representaba el jivo do
Jus6 Roséles i Ca. en 31 de Diciembre de 1872, que ascendié a $1.518,197.02,

Cuando las malas pasiones se desenfrenan absorbiendo al hombre, por decirlo asf,
dute se lanza en el empivismo méds absurdo; por donde guiera bambolea i .da traspiés ;
o) #iiel né son la misma cosa para él, sin que se aperciba delas contradiceiones on
(ue incurre a cada paso. - Estado lamentable, pero nccesario para que prevalezca la
verdad, porque no hai mds que una sola justicia en los hechos que se eontrovierten,
por complicados que parezcan. )

Yo demandé al sefior Roséles para que se sometiera a un arbitraje jeneral de to-
dng nuestras diferencias, en Junio de 1874, creyendo que por esta via la.liquidacion.
vondria a ser mds ficll, pronta 1 perfecta. Por qué no se sometié? Por qué no propuso
anténees la escepcion de no estar en posesion del jiro? Porque lo primero no le con:
vonia a su propésito ; 1 o segundo habria sido un esedndalo judicial refractario de loy
nutos, 1 de sus propias confesiones, que le habrian echade por:tierra. Tsta nueva es
ropeion que inventa hoi, estard acaso buena para alucinar a sus acreedores ante quie-
iy no sabe eémo vindicarse de su bancarota; pero nd para deducirla -ante log tri.
bunales que conocen de nuestra cuestion, que no harian caso de - efujio tan indigno
pra un comerciante honrado. T :

Ll sefior Rosiles, que desde mi separacion s6lo ha pensado’en' el modo de eludir *
lndo deber para conmigo, hizo una rvesistencia tenaz al arbitraje hasta Noviembre del
minmo- afio, en que se resolvié por-el tribunal de 2% instancia gue no éra Hegado «l
wio, 1 que debia demandar la liguidacion, de donde resultaria la golucion -de loy-
juntos diferenciales; entre log que, por cierto, no se encontraba ni siquiera indicado
jov ¢l sefior Rosales el celebériimo de no estar hechoeargo del jiro.” Cuando‘yo le de-
nandaba por el referido. arbitraje, se empefiaba en'que le demandara’ por la liquida-
olomy como  fAcilmente se comprenderd (sin ocurrir alas actas decontestacion i duy
ilugatos’) por la absolucion de posiciones que tengo publicada en la Hlsposicion quo
lig presentado a la junta.de acreedores del sefior Rosdles, que U. conoce itiene on gt
jioclor.  In esa absolucion forma una especie de estribillo de la palabra liguidacion,
il eontestar las preguntas; pues en casi todas dice sucesivamente por érden numbyi
str; *eomo lo demostrard el dia do la liquidacion”, (es' decir, el dia del juicio lnal)--
#gomno lo demostrard en la liquidacion ”: “ euyos pormenores resultardn ¢l din do In,
fiinidacion "% como lo manifestars todo el dia de la lignidacion -( jsiompry vl

9




- S

juicio final!)—“ como se verd en la liquidacion”—De donde resulta, pues, que mi
ex-gocio estaba desesperado porque le pidiera la liquidacion, de cuya palabra formaba,
tambien, una especie de coco para asustarme como a Jos nifios. ;
Le demandé por la liguidacion .en Noviembre de :1874, eén .virtud .del auto del
superior, 1-desde enténces hasta aliora dice que, fe pido un <mposidlé. No lo ereyd asi
el tribunal de 2! instancia, ni ¢l mismo sefior Rosdles al principio ; pero no es esta la
tnica prueba de contradiccion de mi contendor: oigdmosle a 1. mismo condendndose
a st propio. Coplaré testualmente la absolucion 22 1 su respuesta. BRSNS
“Diga cémo a9 verdad que en, Hnero del presente afio (1874) los sefiores Juan
Francisco Agnirre i Manuel Maria Sudres le hicieron proposiciones de corte parala
compra de los jiros de las sociedades gue ellos manejan i que dependen de la socie-
dad principal, esprese cudles fueron las proposiciones 1 lo que a ellas contesté: por
eserito.” ' e T ~ :
Conteybacion: “A 1a.9%; que escierto se le hicieron las enunciadas proposiciones,
pero quo no las consider6 aceptables, como lo demostrard ¢l dia que presente lo lgui-
dacion-que se halla pendiente) TR ‘

- ;Luego sogun "ol mismo sefior Rosdles, no. era imposible la liguidacion porila
falta de concentracion del capital de aquellas sociedades, cuando deseché las propo
siciones do compra o venta que le hicieron, i se compromete & probar que noeran
aceptables, ol din que presentara la liquidacion. Lo que hai de clerto és: que-el se-
aor Rostlos no ha tenido mas propdsito que eludir toda obligacion durante el juicio,
hadlendo un-papel - doble o contradictorio entre 4mbas demandas; con ¢l fin de eter~
nizarlas, . ' . L . o i

Quo 0o ha sido nocesaria la concentracion de los capitales de Aguirre i Sudres
para que el soifor Rosdlos pagare @ todos los acreedores i me pasara la liguidacion, lo
tengo demosbrado numéricamente en mi “ Esposicion ” al concurso ; demostracion nia-
temdation, que al fin no tuve como objetarla el sefior Rosdles, i guardé silencio profun-
do en todad Ins acbug siguientes,  La equivocacion estadiada para alucinar, i que va-
lia $51,612.71, sorprendida i desbaratada, selld sng labios i quebrd tambien la pluma
de su habil (l,npm1(‘1(111(;0. . '

La Gnica condicion suspensiva que favorecia al sefior Rosidles para no pasarme la
liguidacion, orn la do que la sociedad debiera mds de cien mil pesos, como puede U.
verlo.por el arlioulo 14 del contrato que le ha enviado mi contrario. Ha cuanto a las
sucursales, no ora mis que una facilidad, como lo dice el articulo 5.°, i no una necesi-
dad,-como lo probonde hoi ol sefior Rosales; pero aun en este easo violento, el lector
notard que Hogd la ocasion de reconcentrar esos: capitales por las proposiciones de
compra o venbi gque hicioron los seilores. Aguirre i Sudrez, 1 gue el sefior Roséles re-
hus6; con ol firmo proposito de eternizar la liquidacion. - Con el mismo fin falté a la
obligacion de darmo un estado mensual. de -los cobros i pagos, a que estaba obligado
por la lei. Con ostos dos procedimientos, a cual més reprensibles, el liquidador se
creia-invulnerablo respecto do nf, sin advertir qus por-la misma naturaless del cami.
no tortuoso ¢ute Hoviha, mo daba a cada paso prendas que unidas, al reconocimiento
Judicial del balance de 1879, debian concurrir a evideneciar que los verdaderos acree
doves de Rosales { Ca. ealaban pagados con cxceso, sin ocurnir a los capitales en so-
ciedades, acolones i haciendn Vonocia,
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Cuando la.cuestion: se lleve al juicio arbitral, caso de que asi lo ordone ¢l supre-
mo tribunal ante quien pende,:yo probaié con la contabilidad posterior do Rosfles i
(a. i la jenuina interpretacion que debe darse al contrato social, que a los tros meses
do mi separacion llegé el caso de la liquidacion i-en seguida el de la division del ha-
her social, ’

Al pretender, como pretende el Sr. Roséles, que todavia no estd hecho cargo do
lodo el jiro de Rosédles i Ca., violenta i falsea cl sentido natural de la cldusula 19 de
nuestro contrato, que invoea a wu favor, Jin:efecto, esta dice, que el liquidador proce-
(lerd con todo interes a la cancelacion de los créditos activos ipasivos; i aunquo es
dgierto que no podia cumplirlo sin recibir el jiro, como lo recibid, tambier lo e que
Ins sucursales estaban escepcionadas de esta regla jeneral, segun se deduce ljicmnen.
le del articulo 5.° del mismo contrato, que dice: o

“ La sociedad puede formar otras sociedades, con la persona que juzgue convenion-
o, pero estas sociedades no podrdn tener una duracion mayor que el término sefialado
o bsta, a fin de facilitar la liquidacion jeneral.”

Luego silas sucursales o sociedades que Rosdles i Ca. establecieran, debian con
cluir cuando égta entrara en liguidacion, es fuera de toda duda que yo debia conéurrir
# esas operaciones finales como socio jerente, cuya plenitud de facultades ejercia hasta
concluido el balance jeneral para. entregar el jiro al liquidador, I-tan rects es esta
interpretacion, que los articulos 19 i 20 del mismo contrato no dicen que el sefior Ro-
wiles, como liquidador, tuviera la facultad de- liquidar las sucursales. A mayor
abundamiento, el articulo 842 del codigo de comercio dice: que los liquidadores no
ticner facultad para hacer transacciones sobre los intereses sociales, si no se les hu-
hiere dado facultad esprese para ello; 1 el articulo 837 del mismo, determina, que
10 filenen mds atribucion que cobrar, pagar i realizar-los negocios pendientes. Ni
Jodia ser de otro modo, puesto que los fales liquidadores no son mds que mandata-
rlos, que necesitan instrucciones de sus mandantes i no pueden excederse de ellas
uin hacerse responsable. Siaun en la vida activa de las sociedades, cuando cada
Jerente procede como en cosa propia, no debieran ejecutarse los negocios que fueren
vontradichos por uno de los otros jerentes, segun el articulo 805 del ecitado -e6digo,
jeon cudnta mds razon no seria necesaria la voluntad espresa de los asociados en el
tiompo de 1a liquidacion ? R SR D

Si, pues, por cualquiera causa no se liquidaron en tiempo las sucursales; no pot
@0 he renunciade yo a mi intervencion en ellas; porque - el sefior Rosdles. no
o persona lejitima para terminarlas por sf'solo sin mi concurrencia, segun lo-dejo
domostrado por el contrato-i por la lei, en perfecta armonia, - - '

Hasta aqui he hablado-de las sucursales, en principio, bajo la prescripoion del ar-
tioulo B.° de mi contrata, i por esto he usado de la palabra en plural. Mas ahora voi o
huoor una rectificacion respecto deé la sociedad de los Sres. Sudres; Cedefio i Ca., que pa-
o segregada de laregla, a pesar de que Rosdles i Ga. han sido comanditarios do olla,

Lin eseritura que di6 existencia legal a aquella sociedad, fué suserita por ol sefior
Hontles, en Noviembre de 1871 como representante de José Rosales i Ca., estando ye
s Lima. Por el artfeulo 9.°, inciso 5%, se establecié la regla de que Susires, Ucdeiio
i Un, continuarian, al acabarse Rosdles i Ca., cor. e liquidador de &sta, es docir, con
i Josd Rosdles, firmants de dicha eseritura.
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-Degpues de mi separacion, congeeuente mi ex-socio con suprograme, ‘me mani-
feut, que no se haria carge ds aquella cise @ que debia Viquidarse, inviténdome & que
me hiciers cargo de dicha liquidacion, con violacion espresa del pacto, por no decir des-
titueion 16 sus- jeventes; como se lo hicé presente por escrito, desde Lima, donde ‘me
hallaba en 1873,

Posteriormente, observands la condueta del sefior Rosdles en este negocio, lo ha-
biacieido résuello a eumplir con el deber que él mismo se impuso. Para opinar asi;
teriia los hechog siguientes : 1.9 la estipulacion solemue de la esoritura; 2.° que no ha
demandado a) jevente sefior Manuel Maria Sudrez por la Hguidacion, como 1o ha he~
cho: con Aguirre; i 8.°que procediendo por s i ante sf, como en negocio propio, ha
congentido en ln separacion del sefior Cedefic, jerente de aquella compafiia, sin poner-
lo en mi conocimiento siguiera. g Lo '

" Mas ahors, por ln circular que refuto, veo que ¢l sefior Rosdles aun considera por
redonoentrar ese capital en su poder, contra el torrente de los hechos i del dere~
cho.  Pero no o8 estrafio que asi proceda, cuandle a-los treintiocho meses de fenecida
la sociedad Joad Rosdles i Ca, dice que no ha entrado en posesion de su activo i pa-
sivo, por linbdrselo estorbado yo con los pleitos. ; Qué estorbo le he causado en cuan-
to-a Budros, Uedenio i Ca,, i tambien respecto de J. F. Aguirre i Ca? ; Por qué no.
presenta alguna prueha ? :

Bl finieo estorbo para terminar estas socisdades ha sido el mismo sefior Rogdles,
que en ¢l vituperable deseo de arruinar a sus eonsocios por ¢l delito de no querer tra-
bajar mis con 6l, vochanéd lag proposiciones de compra o vénts que lé hicieron Agui-
rre:d Sudrez, un aiio despues de mi separacion; proposiciones gue debid poner en mi
conocimiento on su calidad de liquidador para ne irrogarme un grave perjuicio, que
mis tarde go ventilard. Para quo ol leetor conozea mejor el proceder del sefior Rosales
con todos sus asociados, ho tenido a bien publicar, como publico, las declaraciones de
los Brew. Aguirve i Sudres, quo se hallardn adjuntas bajo los niimeros 8 1 4: ellas da-
rén-1a medidn do su conducha.

- En cuanto a la posesion i administracion libre, absoluta, como {inico duefio de la
hacienda Venocin i mproga (o hiclo, ah{ estdn las absoluciones 8%, 9%, 14% 1 152, en
enyag respuostay confiosa ol seiior Tosdles que ha hecho reformas, mejoras i aumentos
considerablos en mnhou negoeios ; pero por bien de la sociedad, como s¢ word el dia de
e Giguidacion o gen del juiclo final,  Pavece que,. para el sefior Rosdles, liguidacion i
negociog activos gon una misma coga; pero nd, él no puede ereer sinceramente tal ab-
surdo; porquo esbos son términes escluyentes; que no pueden coexistir, como no pue~
den existiy unidoy i a la vos, ¢] agua i el fuego.  8i el liquidador pudiera negoclar ac-
tivamente, obligando los interesey sociales a pretesto de salvarlos, ; endndo una socie-
dad, al entrar en Jinidnoion, estaria solvente? . ;Cusdndo terminaria? Jamas. Un
negocio trae ofro, i Gubo ofro i obros, 1 asi hasta el infinito; de donde resultaria a la
lapga, la ruina precisa de los gocios que se separaran: las compafifas s6lo serian conve:
nientes para los Hguidadores, es docir, sociedades leonings; con cayo resultado prieti-
co'se anmlaria como pornicioso ol principio de asociacion, tan fecundo parala rigue
za. privada ipblica enando impera In justicins, que no puede ser otra que aguella que
la lei sostiena i gurantiza, S

Bs que el seiior Rosdles al principio de la ligwidacion, i aun despues, entrd
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do Neno en el cumplimiento. :del. contrato, por virtud. del cual se habin hooho onrgo
do-bodor e} jivo- de Rogdles.i Ca.seguni. el espiritu. i, letra-del articulo 19, & vseopoioy
de 1a sociedad con Juan Francisco Aguiire, que por el articulo 52 del mismo eondn
to estaloa escluida:.  Por esto;se e, vé, ejecutando actos de deminio. absolulo, yn an'la
hacienda Venecia, como en la empresa de hielo; por eso no-ha vendido.en tanton aiios,
lo- que: no creis. que. debia: vender, aunque le dejara utilidad,, eomo las accionoy, dé In
Compania Sud-Americana, 1 Banco. del Beuador; por eso no.ha demandado lntigui-
ilacion. a los jerentes de Sudrez, Cedefio: 1 Ca., que. por la cldusula.citada. de 1o oseriby
1 do; éatos, le pertenecia,; por estoy en fin, se ha visto, hace pocos dias, en ¢l periddica
“Log: Andes”; ofrecer en; venta laaccion de la empresa de hielo, it 1a hacienda Vano.-
¢ia, que ahora cree le conviene, por su mala situacion comercial., :

Bi todo esto no. es prueha coneluyente de que hace. treinta i nueve meses quo ol
sofior: Rosdles: estd: en tranquila posesion. de los bienes de José Rosdles i Ca., do con:
formidad: eon el: contrato- (inclusive mi: capital, indebidamente),.no. sé.lo. que serd, ni
nadia. podnia descifrarle de ofro- modo-en sana.16jica, con escepeion del liguidador.

V.

Lk sefior Rosdles; al mandar a. U, copia impresa de los. contratos, sociales: celebra-
dos.con. el, selor Juan, Francisco Aguirre: : conmigp, dice: que: tanto aguél como:yo,.
to sabemos. qué. hacer con-ellos en ¢l eurso de nuestras demandas;, porque. en unos
ongos: los- encontramos: valederos- i en. otros: nulos, segun- el jiro. gue. damos. a los
nlagatos, S » o : : o

- Mi adversario, para Hamar contradictories a Aguirve i a mi, pretende. confundir
Ingiveglas:jenerales del derecho:comun, por-las que. se reseinden e invalidan los contra-
tos, asi como la modificacion i restricciones de las leyes especiales del ‘comercio
{mtieulo 284 del Godigo). con el ejercicio. de nuestras acclones. que analizamos a la
lws de: aquellos preceptos: : v .

Esta. parte:se halla- intimamente- relacionada. con la siguiente. de la. civenlaw que
rofuto, por cuya razon, luego la tomaré en cuenta, Por ahora sélo haré una dedue-
olon que se: desprende- del conjunto:a favor de mi contendor. Si Agnirrei.yo. 1o sa-
hinos: qué hacer con -esos: documentos: tan solemnes.; si somos contradictorios.en lag.
ipreciaciones do sus-derechos. i deberes aplicados a. nuestras.demandas, . ;.qué més quie-
fi para: teiunfar el sefior Rosdles¢ V4. he dicho dntes i lo:repito: entoda. cuestion
pin-intrineada - gue - parezca;, no: hal. mds que. una sola verdad,. una:sola justicia, quo
tionon que prevalecer: cuande-eli criterio. de. los:jucces ¢s imparcial. e tlustrado;  Foli-
uitone, pues;.el sefior Rosdles. de nuestro empirismeo juridico..

Vi

lintro en la- parte en: quo-el sefior Tosales-desbils con abiundandia s comonive
it

H
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veneno contra Aguirre i contra mi. -Dice que al demandar a éste por la liquidacion,
“ alepa un farrags de razones de mala lei, que no-tienen mds objeto que el embrollo,
lig'a'i? Gon su primo el sefior Corngje, ete” : . S
Preciso es hacer un'résimen, aunque lijero, de esa cuestion, para que se conozea
1a sinvazon del sefior Rosdlés, : _ .

*Enprimer lugar, la demanda por iquidacion contra Aguirre, es un error porque
y4 esa liguidacion )a tiene présentada’ en’ el balance jeneral de Diciembre 31 de 1872;
de conformidad con'el articulo 16 de su contrato, modificado por la eseritura de: Ma-
yo 29 de 1867, T como los contratos-en cuanto a liquidacion obligan a los contratan-
tes (articulo 886 del codigo de comercio), es evidente que el sefior Roséles no puede
‘exijir de Aguirre otra liguidacion. : s

En segundo lugar, el seflor Aguirre contraté con la sociedad José Rosdles i Ca. i
n6 eon ¢l sefior Rosdles, que como se ha visto'dntes, no tiene facultad espresa ni-td-
cita por ¢} contrato conmigo para liquidar las sucursales a titalo de socio liguidador,
Léjos de bsto, y4 he demostrado que por el aiticulo 5.° del mismo contrato, 1a facultad
es social, o sea comun a dmbos, Luego la escepeion de Aguirre de falta de persone-
via, es lojitima i necegaria para precautelar sus intereses, A mayor abundamiento,
véanse los arbiculos 14, 15, 16 117 de la eseritura de Aguirre, i se notard que todas |
sus estipulaciones sobre liguidacion i division, se refieren a Rosdles i Ca. i ninguna |
de ellas a don José Rosdles o sea al liguidador de Rosdles i Ca, '

En tércor lugar (i este es el punto més importante), si'mi sociedad con el sefior
Rosales so habia declarado por €} jues de 1% instancia, sefior Dr. Tamaris, como acei-
dentady por la mayor parte del tiempo  asociado, era inevitable para Aguirre objetar
cont més aliineo o personerfa del sefior Rosdles, porque en esbe caso yé nada tenia
quehacer eon G absolutamente, sino conmigo, como que ful el que dirfji esa nego-
ciacion, segun consta de la escribura,  Si se liguidaba con el sefior Rosdles, no gueda-
ba por eso hecho libto de igual responsabilidad respecto de mi, 1 habria tenido que
pagar dos veces In misma swua,

“Pero esfin falta do personeria, o sea la razon social de una compatfila de comercio,
es cuestion de mucha importancia i trascendencia que comviene dilucidar ante el
del dérecho mereantil, hoi que el principio fecundo de asociacion foma tanto en-
sanche; : i :

Lia razon social o sea la persena juridica mercantil, nace con la eseritura ptblica,
que neceseriamente so- habrd de verificar dnfes gue la sociedad dé principio a sus ope.
‘raciones do comuorcio, segun asf lo precepttia la primera parte del articulo 283 del 6
digo. L misma lol establece desde los artfculos 22 a 31, un ¢ Rejistro ptiblico ”
que tiene por objoto informar al comercio de-las sociedades que se forman, la razor
social adoptada, I naturaleza de la sociedad, el capital responsable 4 lu duracion d
elle (articulo 290), L prorogas, reformas o adiciones que hagan los socios, asi co
mo la disolucion dntes dc% tiempo fijado, estdn sujetas a la misma inscripeion (articn
lo 292), 50 pena de ser ineficaces en juicio para los contratantes (artfenlo 28).

Dadasy estas reglan jonerales 1 establecido el Rejistro en guarda de Jos interese
comerciales, nadio del comercio interior o esterior puede alegar ignorancia ni deficier
cia de la lei. 8@ por incuria no ge examinan las leyes de los paiscs en donde ¢
negoeia, ni ge foma nota del Rejistro pablico para saber la ealidad de las sociedads
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gon quienes se contrata, su responsabilidad i duracion, culpa serd del que no ajuste
ius_procedimientos a la lei, cuando ésta cuida de los intereses hasta donde es
posible. .

- Partiendo de estos obvios principios, 1a lei mercantil ha establecido otrog dlog como
corolarios de aquellos : 1.° que las sociedades no se entienden prorogadas pov la prosun-
te voluntad de los socios. (articulo 331);1 2.° que la disol?mion de la sociodad (uo
proceda de la cspiracion del término, no ustd sujeta a ninguna solemnidad i perju-
lica & terceros (articulo 335). '

Poco esfuerzo se necesita para comprender la filosofia de estos dos artieuloy, Hi
In persona juridica naci6 con up plazo, natural es que a! finalizar éste desaparezen
fu existencia ; i si a todos constaba el término por razon dela inseripeion, natural es,
lnmbien, que perjudique- a-16s terceros que ‘contraten con ella despues de haber fina-
lizado en su vida, porque. hicieron lo que no debicron hacer ; sin que haya necesidad
lo circulares-o avisos, en este caso, como algunos erroneamente creen,

Be ve, pues, que ante la lei los conlratos de sociedad no admiten proroga tdeita
ni efecto retroactivo; i.es precisamente el error en que el sefior Rosdles 1 yo hemos es-
ludo pormuchos afios. No todo-se sabe en cl tiempo preciso, i por desgracia entro
nosotros, el estudio-del derecho comercial no precede, como debiéra ser, a la profesion
lo: comerciante. o ) . . o

Beguiré con Ja cuestion Aguirre. Objetada por éste la personeria del sefior Ro-~
siles, como he dicho 4ntes, el asesor de esa demanda, sefior doctor Manuel Carrion,
wya intelijencia i-honrades nadie se atrevers a poner en duda, ha tenido gue proceder
1l exémen de los titulos con que se presentaba el sefior Rosdles. De ese anslisiy o
losprenden las consideraciones siguientes: . ~ A

- 1.9 Que mi contrato de sociedad con cl- sefior Rosdles, que ha mandado a U,
inpreso, fermind por el plazo el 18 de Julio de 1860: que dntes de esa fecha no exis-
0 ninguna escritura phblica que le prorogara, como debié ser segun las disposiciones
lopales citadas. ! .

2.° Que la escritura presentada por el setior Rosales como prueba, cuando se
wiocié el seiior Theodoro Simon a Roséles i Ca. en Febrero de 1869, es una sociedad
hugva que acaso serd valedera en el efecto retrospectivo, si no la objetamos ;; pero que
lnea podrd -considerarse como préroga de Rosiles i Ca., respecto de terceros, por-
(ho ella_fué celebrada. a los nucve afios de haber terminado la anterior. En efécto,
1 proroga lo que va a terminar i que aun existe; masrio lo que ha concluido i earece
ly existencia legal.  Aclararé este punto con un ejemplo: la lei de franquicias sobre.
iinas tenia 80 afios de plazo que terminaban en 1877; el Gltimo congreso del afio
juwndo ha proro%ado el plazo por 80 afios mds, 1 ésta es una verdadera préroga. I’
t0 #i concluido el plazo sin' la préroga, ¢l congreso de 1879 quisiere dar lag mismag
[inquicias por-convenir asi a la riqueza pablica, restadlecersa la lei de 77 1 no se di-
ila que la habia proregado, ni mucho. ménos dddole efecto retroactivo; porque. serin
i absurdo tal asercion, no solo ante los principios de lejislacion, sino hasta en ¢l son-
Hlo correcto del idioma, 8e proroga, pues, lo que’ existe, mas no lo que carcee do
¥istencia, o )

La gociedad de Juan F. Aguirre i Ca. tuvo existencia en Mayo de 1867, siohdo
i do los contratantes el que habla a nombits de una persona juridica Hamads Jond
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Rosiles i*Ca; qué mo- existia por haber: terminado legalmente el 13: de.Julio: de:1860:
Tuego' &l sefior-asesor; Tel gjecutor de' la 1o, hia tenido. el deber, i losha cumplide;.
de declarar conforme a la segunda parte del articulo 285 del eédigo de comercio; gue:
no-existi6; cuando se- colebré aquel: eontrato; la: persona juridica de:-Rosdles i Ca. ; 1
que‘en’consecuencin yo 8oi el finico comanditario de- Juan Franciseo. Aguitre i- Ca; co-
no- queraparezco en la- esoribura contratando con é1 (articulo: 856). . ; :
"8 B fin; quesun suponiendo el absurdo juridico; con infraccion manifiesta: de,
Ja Jei, que hubicso existidlo la razon social de Rogdles i Cas al tiempo, de formarse laso-
ciedadecon Arguirre, aun on este cago; el sefior Rosdles, a:titulo de liquidador, noten-
difa: facultad para Hquidar con Aguirre, por no autorizarlo.espresamente las cliusu-
lag 19420'del conbrato conmigo, quele instituye liguidador ; 1 dntes:por- el contrarie.
el articulo i demuestra (ue esta facultad era comun alos:sosios: g
- Pibas son lus rusones que ge desprenden. del auto. det sefior dogtor: Carrion, fe~
cha 22 de Ifohrero de este-alio; i que acreditan su.conocimiento en el derecho mereantil;;
no-ménog o su impareiatidad 1 justicia .

- Mas' no: toma ol sofior Rosdles la calificacion: que se. haya.hecho de-aquella socie.
dad por-virtud dol imporio que la lei ejerce sobre los-contratos tratdndose de una cla:
se'wooial; 1 ¢uo por lo migmo no pueden renunciarse sus-disposiciones; como. sucedecon
los derechos individunlos; i digo que no tema, porque la lei no puede: autorizar, ef
despojo-en ningun caso ¢ sino hubo sociedad formal: dé; Rosdles i Ca..la hubo acciden.
talis” cambiardn lon liguidadores ; lo seré yo I no el sefior- Roséles; como lo-pretende;
pero-yo-lo-dard cuonta do- esa sociedad; 5'5 capital no se: perderdy lo reeibiré a huena.
cuenti del mio, (quo s muehio mayor.  Solo-cn:el easo de:queselisenion Rosdles: tuiviera:
intencion do no onbregnrme mi capital, podria manifesbar profunda: pena. porgue:yo.
fuers el liquidador do Aguirre ¥ Ga:; pero no le: hago-tal agravio ni: remotamente, i
dnties bion: ereo uo e complacerd de un cambio de valores:penfectamente:igual al.de
nuestra cstinguidn socledad, en lo cual, como se ve, no habria, para. éL ningun: sa~
erificio. .

_ Ahorg, ue Apuimo en guarda de sus intereses haya opuesto una escepeion: le~
gal al sefior Rosdlos; 3 qué tiene esto. de malo ni de vituperable: como; se preten-
de% Lo wiamo habrin hecho - siendo secio del sefior: Rosdles.cuslquiera: obrm perso.
na que no fuors purionto suyo, tratdndose-come se tratabade no. pagar dos veces;una
misma cantidad.  Pero si a este lejitimo derecho; de defensa se junta el parentezco, con
mayor razon e vjereord la vesistenciaz porque yo.pregunto.alos hombyes de- corazon
aquién: es aquol parionto que viendo pagjab emente el empeiio-de arruinar a un-deudq
swyo, 1 mui medinto, no vuela en su defensa para salvarle; si es posible, de agresion
tan‘ingustificabls ! 1a naturalosa tiene vinculos indestrugtibles, i ellos, afalta del senti
miento-do justicia, han debido imponer algo de respeto al: sefior Rosdles: para: tratar
me con alguna considoracion.’ : : ‘ ey
v No-terminard esto plrrafo, sin hacer notar-unaequivocacion trascendentall em qug
incmre el sofior Rosdlos para. vesistivse: a pasarme. la liguidacion, i es: el .confundir
ésta_ con la division del haber social,  En efecto, Jiquidar-segun la lei i el sentido; ree
to, es cobrar i pagar pure snbor lo que queda: division es, repartivsc los interesarlos
del hiaber social noto que exista, sepun las reglas jenerales del derecho o. segun lo ha-
yaw determingdlo los conlentantos por o contrato.  Asi, pues, silos acreedores de Bo
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uiles i Oa, verdaderos, estin pagados, ; qué razon hai gue impidala liquidacion ? Nin-
punas; practiquels el sefior Rosales i entraremos en la division segun contrato.

VL

Dice el sefior Rosales que mucho ha trabajado para cortar estas cuestiones (ln do
Aguirre ila mia) a costa de grandes sacrificios’; pero que no hemos querido ni euni-
plir con nuestros contratos, ni dar un corte en términos razonadles.

_ Felizmente para mi, este cargo viene cuando yé el lector estd instruido do la in~
pidioga marcha del sefior Rosdles en la liquidacion de la sociedad José Rossles i Cn,, ;
euando-he probado que esperé afio i medio sin demandarle, suplicando, mendigando
dontro de este tiempo, por conducto de amigos comunes, como los sefiores Cueva, Con-
¢ha, Ponce 1 Garefa Moreno, bien un corte, bien un arbiteaje privado que pusiera fin
n nuestras desavenencias, A todo clamor se hacia sordo, como si fuera una gracin
(1o kabiade concederme i no-un estricto deber impuesto por la lei,-queyo tenia ol
darecho de exijirle.. Con malos consejeros a su alrededor; caractéres pusildmines, sin
Jidependencia ni amor por la justicia, unos ; esplotadores de convenienclas i medros pe-
suniarios, otros, se formaba un centro de aplandidores de toda bastarda idea, sin quo
tindlie se atreviera a sostituir al incienso de la adulacion ¢l lengusje de la verdad i del.
ilorecho- inculeado, para inclinarlo a un honroso arreglo con el que habia sido su so-
¢io por dies 1 ocho afios i era enténces la victima, Quizd hombres que no me debian
ndy que benevolencia en razon de mi comportamiento con -ellos, han sido, sino los azu- -
siclores del mal, los sostenedores de él. :

Despues de la demanda i a manera que ha ido perdiendo terreno el sefior Rosd-
lon, han comenzado sus ofertas por mi accion ; pues dntes s6lo me hizo una de cineuen-
[t mil pesos por conducto del sefior U, Concha, como para desasirse del inferes que
linnd este amigo para que tranzdramos. Han seguido despues algunas otvas proposicio-
itea (le corte ; pero todas a cual méds onerosas para mi, con la circunstancia agravante pa-
i ol sefior Roséles, que a ninguna de ellas ha precedido - demostracion i-prueba del por
iud mi capital quedaba tan reducido, como es de honor i justicia demostrar al que
iinoja intereses ajenos. La dltima proposicion tuvo lugar por conducto del serior
11 Bernavdo Izquieta, a la sazon miembro del tribunal de 22 Instancia, que tambien
{Uiino (ransarnos, i fué Ja siguiente: : : .
~ lil sefior Roséles, a instancias del veferido sefior Taquieta, convino en cederme por
1 pago, el jiro de logseflores Sudrez, Cedefio 1 Ca., que yo vendia al seilor Manuol
ifn Sudrez haciendo una pérdida de més de cuarenta mil pesos. Al mismo tiempo,
wino doblera-tranzar Aguirre, i deseando éste. allanar obstdeulos aun contra. sus inte-
teiiny hivo una oferta al sefior Rosdles, por la que s6lo perdia dste $28,000, que no
Hitlwo aeoptar por pretender sacar integro:todo el eapital, o en otros términos, por no
Havir n cabo la transaccion - conmigo,. salvando lag aparienciad. -Con procedimionfo
smajnnbe, 5 sers posible terminar con el sefior Rosales? Transaccion se Hama saerifi-
11y parte 1 parte ; mas en las proposiciones del sefior Rosdles; siempre ho vinto ol

i‘“ulm #0lo para mi i ninguno para él ;. siempre pretendiendo ser el vietimario iyo
lublma, . ’ .

{f:



- 8i por el contrato de sociedad, 6] ganaba las dos terceras partes iyo la tercera,-
16jico debia ser qué en caso de pérdida se-observara la misma proporcion.. Pero to-
das cstas reglasi otras mdg las ha olvidado por completo en la malhadada liguidacion:
Sin enbargo, a esto Nama ¢l sefior Rosdles, sacrificios por su parie o cortes razo-
nables !/ -

" Dice el sefior Rosdles, en el mismo pireafo de que me ocupo, que rechazando sus
proposiciones Aguitre i yo, * preferimos "otros caminos que creemos nos pueden ser
méas provechosos, sin fijarnos en ¢l perjuicio gue causamos a nuestra reputacion, ni en
los que drrogamos a nuestros propios acreedorss, @ ¢sos jenerosos capitalistas  que: nos
confiaron sus interesos pore fomentar nuestros negocios! ! :

3Serdn dol sefior Rogales las palabras eopiadas? No, no pueden ser; alguna
mano ajenn se lag ha suplantado sin que lo advierta. No hai parecido: el que h4
tres aflog, arrogante, ostentaba un poder omnimodo, por virtud del cual seguia jirando
activamente hajo la misma razon social de José Rosdles i Ca., que no existia; que se
creia el emblemn del erédito 1 el alma de aguella razon en el interior 1 esterior ; el que,
dijo al sefior I’ P, Glarcia Moreno cuando pretendia a minombre un arbitraje privado
dntes do demandarlo, ¢ que partiera yo por donde quisiera, que a fodo estaba ligto ™,
; ebmo vieno ahora con picl de oveja a hablar a Aguirre ia mi, de gue nuestra repu-
tacton i erédito se afortarfin con los pleibos? Si €1 es la causa finica, cficiente de ellos,
; por qub noi achaca la responsabilidad moral? No hai cosa mejor que sufrir un re-
ves en lo quo #o prctende, para que el juicio vuelva a los estraviados. . Apliquese la
conseja ; lranco con nosotros de una manera leal i franca, sin pretensiones temeravias,
1 esos jenerosos nercodores. le devolverdn la confianza gue le han retirado por los plei-

tos a quo nos hn obligado o suseitado sin més fin que arruinarnos. .

Concluyo ln circular del sefior Rosales con la signiente apreciacion contra mi:
que miéntras 81 pornianceia en Furopa ocupado en negocios de la sociedad, yo tal vesz
por exrror do eiloulo, aplicaba los fondos sociales en provecho particular, hasta el estre.
mo de’consruir unn casa valiosa; 1 que cuando regresé de lhuropa encontré los nego-
clos de la socicdad on una decadencia lamentable,

Tengo naburnl vopugnaneia a toda polémica puramento privada o de vida inbe~
rior, sen social o domdstica, que poco o nada puede interesar al publico con quien se
habla, i quo por lo mismo, se llama comunmente discusion de verduleras, Sin embar-
go, provoendo 1 herido por el sefior Roséles sobre hechos de esta naturalezs, me veo
en el penoso dobor de defenderme siquiera a la lijera.

Tl sofior Rostles ticne la costumbre de “wer lo paja en el ojo ajeno ¢ no la viga
en el propio” : voinprobarlo ; pero 4ntes de hacerlo, necesaria es una esplicacion. -

Con fecha 10 de Marzo de este afio, eseribi al sefior Rosdles la carta gne adjunto
mareada con ol nfunero 5. Como verd el lector, pido al sefior Rosdles en su calidad
de liquidador i depositario de la contabilidad de José Rosdles i Ca., copia i restmen
de cuatro cacntas importantes sobre fondos estraidos por-él, o con relacion a é1, del ji-
ro de la sociedad. duranto la vida de ésta. lsperabade lahidalgufa caracteristica del
sefior Rosdles las coping aludidas, ya porque atacado por 61 no debia privarme dela
defensa, como porgto sicndo yo tan dueiio de esa contabilidad como lo es 61, tampoco
debia negarmo los datos que solicitaba por su conducto, Pero hasta la fecha nothe
obtenido ni respuests, cuyns apreciacion dejo al erilerio de loy imparciales. . No gerd,
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Jues, estrafio que al hacer 1a cuenta de los fondos sacados de la gociodad on Provocho
del seffor Rosales; incurra en errores de cantidad, de.que no serd rosponsnblo, por la
falta de los documentos.aludidos. o

1.°" Cuando : e asocié al sefior Rosdles en Julio de 1854, se escml’)(ziom’) do 1a
tociedad una empresa agricola que é1 tenia en Esmerdldas; pero la sociedad o com..
prometid a suministrar Jos fondos que fueran necesario para su desarrollo, respondion.
do el gefior Rosdles particularmente de ellos i del interes del 12 p.3 al afio, tipo co-
rriente en este mercado, Como el contrato. de nuestra sociedad, ajustado por los so.-
fiores Juan Francisco Millan i José Manuel Tistrada, quedé en borrador por habor ro-
suelto un viaje a Chile el serior Rosgles, precipitadamente, con el fin de traer surtido
de mercaderfas, i como yo counfiaraen la circular que enténces se diera al comercio, no
ménos que en la lealtad. del semior- Rosdles 1 la intervencion honorable de los sefiorey
Millan 1 Estrada, es el caso que.dicho contrato social no se elévo a eseritura pabliea,
sino en Marzo de 1858, e decir, a los tres afios ocho meses de funcionar la socicdad
Rosdlles 1 Ca. como tal. Por enténces la empresa de Esmerdldas, si no habia fracasado,
tenta por lo ménos prospecto de ruina; -con cuyo motivo me hablé el sefior Rosdles
para que le perdonara los interesos de los capitales sociales invertidos en ells, i quo
i)or fanto se reformara el articulo 17 de nuestro contrato, en ese sentido: . Yo, que no
he sido nunea esplotador del sefior Rogdles, sino leal amigo, sensible a sus desgracias,
convine condonarle los intereses hasta ese dict, como - 1o peza la escritura en el articulo
citado, que tiene U. en su poder. Pues bien, el valorff’d
naciente de Rosdles i Ca., sin contar intereses, ascendi

2.2 Cuando el sefior Rosdles casd a su seiiora |
noitor Theodoro Simon en Parig, por el afio de 1867, la do 0 Gou
Posos, los cuales se completaron sacando de su.capital, si no e dqui

2.2 La cuenta de gastos particulares del sefior Rosdles, coniprengiya:
liompo decurrido desde 1.° de Febrero de 1866 hasta Febrero 287
u;l {}ue se asocié a los negocios el sefior Theodoro Simon, me parece qt
L
 4° Ll sefior Rossles hizo su altimo viaje a Europa en Abril de 1864.
Do allé pidié que la -casa le pagara- 500 fuertes mensuales para representar-
Jit on los negocios que hacia para ella ien los cuales tenia las dos terceras
juurtes de las utilidades. Yo accedi a sus deseos. Kl sefior Rosdles regresé
it Agosto de 1868, Son cincuenta i dos meses, de los cuales rebajo do-
0 (jue-supongo se - pasaron en el arreglo de este impuesto : quedan cunaren- -
b meses que a 500 fuertes, hacen $20,000. - Mas: cambio de moneda. Yn
imos afios fluctuaba del 40 al 50 p.& premio : tomo el minimam $8,000. ...

28,000
: . , Tencmos, pues...... coeeos $148,000
anbraicos por el sefior Rossles del jiro de José Rosdles 1 Ca,, ial vez por ervor do obl-
milo, sin pensar que esa enorme suma hacia falta para responder ¢ asos jencroses
vapilalistas que nos conflaron sus intereses para Jomentar nuesiros negocios !
Ahora véase 1a, decantada suma gue yo sacaba a los diez afios de establocida la
ulad, para constrair en 1864 1 65 csa valiosa easa quo ha Tlenado do asombro a
it adversario. L ¢asa que octpo me costard (si no estoi equivoeado, puey #o mo ha
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estraviado el 1ibro de esos gastos) unos $86,000, de los cuales $9,000 fueron de mi
hermana Virjinia, quo los tenia a interes en la sociedad, como ‘le consta al sefior
Roséles; asi es que, la cantidad tomada por mi para ege gasto estraordinario, sers de
$27,000 poco mas o ménos. 3 I hai proporcion razonable entre 27.1 148 ¢ Creo que
no: Iuego, como dijo dintes, ¢l sefior Rosdles “ ve la paje en el ojo ajeno £ no lo vige en
ol propio.” . :

Pero hai man; yo saqué esa suma del jiro con conocimiento i aprobacion del se~
fior Rosdles, segun consbn do cartas que le escribi a Buropa, con cuyo: procedimiento
desaparece todo cargo abusivo, ‘ : :

Hs abi 1o historin de esta falta que hol'me enrostra el sefior Rosdles, defendiendo
a los once afioy loy dorechos de acrcedores de José Rosdles 1 €a. que no existen. Yo no
haré lo mismo por las eantidades que 61 ha tomado 5 yo diré que presté mi aquiescen.:
c¢la; dird mas: (uo hizo bien, que tenia capital suficiente para hacerlo i-gue la vida
del trabajo necopiln sus compensaciones de goces més o ménos intelectuales, mds o-
ménos maborinles, nogun la constitucion. fisica del individuo i su edueacion. Si el
hombre gastara todo lo que gana o la mayor parbe, enténces causaria mal a sus acree-
dores- i asf mismo, porquo desapareceria la responsabilidad que constituye la principal
base dol addito i no cabriria su porvenir en los malos tiempos o en la vejez. -

Veamos ahorn ol altimo dardo ‘que, a- mansalva, me.clava el gsefor Rosdles al
despedirso, en nu eblobro circular s dice *por-manera que a mi regreso. (de Europa)
encontrd la casn on una decadencia lamentable.” S . o :

Iba a vofatar osbonsamonte esta asercion'; pero desisto de tal intento, porque ten.
dria gue hablar do mi pobre individualidad que nada vale 1 gusta mds de la oscuri~
dad que do laluz.  Para acallar al sefior Rosiles a este respecto, bastardn los hechos:
signientes : re

Que Ia sociedad JFoss Rosdles i Ca. en ninguno de sus balances present6 pérdida s
que yo estuvo nolo al frente de 1a casa en situaciones mds graves que la actual; como
la da Ia guertn civil de 1860, que fras de ser una de las mds largas i desastrosas por
que haya andado la: reptiblica; aeaccis en ese afio la muerfe.del sefior. Antonio Pérez,
verdadera erfsio comoreial para Rosiles 1 Ca. por la cantidad que le debian, que se pu.
blicé por today parbos, afeclands profundamente su crédito; como la guerra de los es.
pafioles en 1866, on que hubo- de llevarse las mercancias a los eampos por temor de
un hombardoo, paralizindoge por completo toda transaccion ; .como la fiebre amarilla
del afio siguionto da 1867, que puso en completa incomuniecacion esta provincia con el
resto de la voptiblien con quien hace su négocio ; son hechos pdblicos I notorios, i sin
embargo, a pesar de tanfon contratiempos, sin 1s-paz que hol se disfruta i con méuos
capital Ia sosiedad, yo no prosenté a ésta en quiebra, né pedi esperas a los acreedores
como ahora lo solicita ol sefior Rosédles, principal jefe ¢ capitalista de la estinguida so-
ciedad José Rosdlen i Un, 3 No es verdad que el sefior Rosdles “we lo pajo en el ajo
ajeio i 90 la viga en ol propio ?? 5 No es verdad que ha escupido pava ¢l cielo
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UONCLUSION,

* Al separarme del seiior Rosdles en Enero de 1873, tributaba graciag a ios on
ol fondo de mi alma por haberme concedido,. sin merecerlo, una pequefia forbufih gn-
unda honradamente en el largo espacio de diez i ocho i medio afios, despues do -
hlertos todos mis gastos hasta superfluos; fortuna que redimiéndome en lofiburo du
In penosa lei del frabajo material, me permitiria descansar en el seno de una vidn
inodlosta, exenta s6lo-de la-miseria; que tanto me habia aterrado desde los primoros
Wos de mi-vida, : R ) o ‘ :

Era vnailusion! Al afio, un ctuel desengafio. tocaba a mi puerta para preson-
(arme una horrible realidad: el sefior Roséles me retiraba la pension de $600 mensuas
loy que desde el prineipio me diera para mis gastos: R ,

$i en algunos procedimientos ha manifestado este sefior un fondo de prevencion
vontra mi, ninguno como ste marca mejor sus.designios mds que vituperables. Pars
({ue se jusgue mejor del hecho, voi a copiar la absolucion 16% i su regpuesta, en la que
lin ereido” defenderse mi contendor, . )

Pregunta 16% - « Diga. (el sefior Rosdles )..como es verdad que desde Enero del
{ivesente aflo (1874) le ha suspendido al sefior Cornejo los $600 que le daba men-
sunlnente para su subsistencia:i-que mo corresponden ni-al medio por. clento de su
onpital; que aparéce del mismo balance que le ha pasado, capital que-se conserva en
[ader 1 bajo la administracion del absolvente.. ' :

Contestacion del sefior Rosdles: - ¢ Que no.Je ha sefialado una mesada, sino que
hliupl.emente le ha permitido fomar @ cuonia de su haber lo que pidiere, por lo“eual i
¢iondo que en el término de diez mases habia llevado més de $10,000, tuwo por conve-
nignte suspender esas datas desde la focha indicada en la preguita, mucho mis cuan-
ilo ol absolvente no tenia dinero disponidle de la sociedad.” ' C

{ A cudntos comentarios no se presta esa contestacion dando fodos ellos por coro
lavio la iniquidad! - Cudntas contradicciones, cusnta verdad inculeada!

Y4 en Marzo de 1873, estando yo.en Lima convaleciendo de una enfermedad, mo
aaaribi6 el sefior Rosdlos, pretendiendo gne limitara mis gastos, a pretesto de que nuos-
{fn contrato nada decla sobre adslantos para mi en el tiempo de la liquidacion. Yo
li pontesté entonces? : : .

“ Aungue nuestro contrato, ciertamente, no dice” nada sobre adelantos. de fondos
pitin nuestros gastos en el tiempo de la liguidacion, hai, sin embargo, derechos tan ol
¢low o ibeludibles, que.no es preciso_estipularlos para que subsistan, como por gjem-
jil, ol de que todo hombre viva de lo gue ha trabajado; siendo esta la razon por quu
sl artfeulo 350 del eédigo de comercio ordena, que de las primeras entregas quo se
Bingan a los socios en la liquidacion, so rebajen las cantidades que hayan percibido pa.

S u gastos, o que bajo cualquiera otra forma les haya anticipado la compaiifa ; to--
gongeiendo asi, 1a lel, el dorecho de que vengo hablando, precisamento para Jos civson

b
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deficientes de los contratos, como sucede con el nuestro, 1 come se practica en todo el
mundo en ighaldad de circunstancias.  Fijar una cantidad para dichos gastos, no me
o3 posible hacerlo, porque clla depends -de la marcha de mi saiud; pero sf debe U.
estar segtiro de que no lo pediré mds de lo necesario.” )

- Con esta respucsta cref que desapareceria tan temeraria prevension ; pero no fué
asd, como se ha visto nuovo meses despues. . Es quo el sefior Rosfles habia tenido una
noble concepeion—{t de sitiarme por hambre; 1 aunque para ello fuese precigo vio-
lar Ia Tei, atropellar of sentido comun 1 romper log lazos de nuestra antigua amistad,
Tos fines justificarinn los medios; elevando como a'una-deidad pagana su soberana yo-
luntad., o PRI e LR R s Y
“ 2B todo drabnjo humano, primero es vivir que: llenar obligaciones respecto -de
terceros ; adf, én In liguidacion de una sociedad, aundue el activo esti afecto al pasivo,
1o por esto dehe ontenderse que lossocios no puedan vivir del'negocio; -1 erecerd mas
este deracho s lini cupilialos gobrantes, como en el presente caso.  Hasta en lag quie-
bras honradas, In loi manda dar-sueldo al quebrado, durante el juicio, segun su ran.
goiestado,  Msbabn, puey, reservado a ‘mi antiguo amigo i compafiero, hacerme de
peor condicion quo a log quebrados. - Bienaventurado el que posee! . R
L4 Dieo, ?'\t(\ no tonia dinero de la sociédad, 1 yo le - pregunto, qué -habia- hecho de
miieapital libro i snneado que le dejé % No'tenia dinero de la sociedad; 31 de qué wi-

via 6% No tenia dinere pava mi, pero st lohabia para él,para:negocios: activos: por:
su cuenly, para mejoras, aumentos 1 reformas-de la-hacienda Venedia I de la-émpresa
de hielo, efu, ote. IHfujios pueriles, contradictorios 1 vergonzosos que. han revelado e}
Sorido do-stralninl . T e T e

" Dieey quo viendo, que on’ diez meses habia Hevado mds de diez mil pesos, que for:
nian un- eapibal, buvo por conveniente:suspender las datas.  No'es cierto que yo haya
recibido odn suma on dies ineses, sino en ‘un afio.” I yo pregunfo: j;en esbe mismo-
tiempo, mi capritial, al intores corviente de la plaza, no me habria producido $16,882 2
Pero no, aatoi on un orvor; si el sefior Rosdles cree que nada debo sacar de la Jiguni~
_dacion 3 como navin posible que reconocieraintereses - 1 es lo que se desprende 1¢ji
eamento do s ronpuosta; porque si el pago de los diez mil posos aludidos le parecié-
an eapita) mui grando i buvo por conveniente suspender las datas, es evidente: que 6t
noereo (o fongp dorecho & mayor suma. < : ‘

+* Hai hoehos quoa toda medida escapan; i ante los cuales todo comentario es una

luzpalide; hachos do clocuoncia ivresistible que levan la conviccion en sf mismos, por |

la siplo narracion a Ia conciencia - del observador: de tal naturaleza creo el pre
sente. ' ' : R AT Lo
Perdone U, seiior, que le haya distraido tanto tiempo, ocupdndole de un -asuute
personal, “drido- o ingrato, que contra mi voluntady i obligado por los ataques del se.
fior Rosdles, mo ho visto on la necesidad: de contestar. - He consignado hechos, que sin
acrimonia e provuyado analizar-con la razon ante el derecho escrito: no sé si me he
équivoeado ; au-clovado eritorio sabrg estimarlos para designar quién de los conten~
dores poses la justicia. ' ' L
w1 Bot-de Us obsecnnonte servidor, - -
o 0 QBoSM.

T FBDERICO CORNEI,
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.,":‘D':()G'ﬁMENTOS}.

Gircular del sefior D. José Roséles, diriiida a sus a_(xje(d.éxﬁfé‘é‘i “a los Jueces que cono

cen de la ecuestion judicial que sostiene:con’ su: -ex-socio - Eederico:fornejo.

Guayaquil, Febrero 21 de 1876.

Mui sefior mio: Noho verificado y4 1a junta de acreedores de_José Bosdles ¢ (.,
porque estando ausente el sefior Federico Cornejo le he eserito solicitando su venida,
pties su presencia la creo indispensable para-efectuar los arreglos que se desean sobre
sus cuestiones conmigo; 1 como se me ‘asegura que llegard por el vapor del 25 de este,
ho aplazado la junta para aguel dia. -

Entre tanto, mando a U. copia impresa de la eseritura demi-sociedad con dicho
iofior, para que se informe-de las obligaciones 1. derechos de los contratantes i forme
juicio exacto-de las demandas ruinosas en-.que,me ha envuelto el. seflor.. Cornejo; sin
enusa legal que pueda justificar su procedimiento temerario, -« lovp inns s

En efecto, el sefior Cornejo pretende un imposible exijiéndome lu liguidacion: je-
leral de los riegocios do la compafia, de acuerdo.con el articulo 19 del.contratoy pero
10 ve que esé mismo artieulo en' su primera parte dice, que dutes de la liquidacion
dobo hacerme.cargo de todo ¢l activo 1‘pasive de la sociedad, lo eual-hasta-ghora-no
lin podido efectuarse por habérmelo estorbado el mismo sefior- Cornejo: con: los: pleitos,
Halitn, pues; por reconcentrarse los valores importantes: de lasisucursales Juan Fran.
ilieo Aguirre 1 Un,, Sudrez, Cedeiio i-Ca, haciendn Venecia i empresa: de hielo, todo
lo eual vale mas de $400,000. ' : : Tt

Tambien mando a U. copia impresa del contrato social éntre.José Roséles i Ca, i
Juan Francisco Aguirre, formando-la casa Juan Francisco Aguirre i Ca.;-cuyo doeu-
wionto, como. verd U, estd relacionado con mi:contrato. eon elsefior Cornejo;-habiéndos
1y ratificndo 4mbos en distintas ocasiones-por las-escrituras adicionales: mareadas:con
108 ntumeros I1 1 ITL ; de consiguiénte, esos: contratos mo: pueden ger més solemnes. Di.
i£0 oato, porque el sefior Cornejo 1 ¢l-sefior Agtirre.en :el-cursoide:sus demandas, no
inbon qué hacer con: esas - escrituras; pues.para unos éasos lag encuentran valederas i
Jiiin otros nulas, segun el jiro que-dan a sus alegatos. - G e e :

Iabiéndome visto obligado a demandar. al sefior Aguirre por. laliquidacion; an
ginplimiento de su obligacion, segnn contrato, para evadirse de:este debor aloga un
fitrago de razonea de mala lei, que no tienen mis objeto que el embrollo, ligado con

)
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s primo el sefior Cornejo, quien por una parte me demanda para que le rinda la i~
quidacion, miéntras que por otra trabaja para que su pariente no liquids los negocios
de 1a sucursal que tiene a su cargo, quién sabe con gué miras.

Es notorio gue mucho he trabajado por corfar estas cuestiones, aun a costa de
grandes sacrificios; pero estos sefiores ni guieren cumplir con sus contratos, ni dar nn
corbe en términos razonables, 1 prefieren otros caminos que ereen les pueden ser mds
provechosos, sin fijurse on ¢l perjuicio que causan a su reputacion; ni en los que irro-
gan a sus propios acreaclores, a esos jencrosos capitalistas que nos conflaron sus inte: -
veses para fomentar nuestros negocios, I ‘que el sefior Cornejo, tal ves por exror de c4l-
culo, los aplieabn a sn provecho particnlar hasta el estremo de construir una casa va.
Hosa, miénlras yo pormanecia en Kuropa ocapado en negocios de la sociedad : por ma-
tiera, qie & mi rogreso enconyré la casa én una decadencia lamentable.

Me ¢s honroso suscribirme de U. atento, seguro servidor.

Jost Rosales.

(Nua. 2.)

1 2n ln audionein pibliea de hoi nueve de Diciembre de wil ochocientos setenta i-
enatro, | Anbe ) sofior jues. sustituto del tribunal: de comercip -gue conoce en- esta
causa por impedimento del prineipal, comparecié el sefior Federico Cornejo, i dijo:.
Que sin revocnr ol poder que Je tonia copferido al seflor Manuel Calderon-en el juicia: .
de lquidacion do wna compafifa dé comercio. que tiene con el sefiov 1. José Rosgles,”
venia-a defonderse do clortos cargos injustos que le habin irvogado el abogado de:Ja
“parbe contraria on ln acta del § del presente mes; -dejando a cargo de su defensor 1
* apoderado 1a vefutacion legal de dichaacta enla parte juridica. ST
0 Awunguoe pardoe arrepentide el abogado de la-parte contraria por los insultos que
gratuitamonte le hn prodigado, al despedirse de: ellos, vuelve sin embargo a asestar
~ fitos malignos contra o} esponente por via de'esplicacion a los gue anteriormente- le
Qirijio. . . ' e
7 "Dice el sefior Dr. PoNE que el calificativo de ingrato no fué dicho por ¢l ejerci-
“cio'que hinoia ol que suseribe de sus “derechos contra el sefior Rosdles, sino porque
“ habia atacado In honre de su antigno socio i amigo, bajo euya sombra habia adqui-
“ pido el demandante nombre, erédito i*fortuna.” ‘ o
¢ Vamos por partes i entendimenos.~—No consta de autos tal diforencia entre el'me-
dio i-elin: ol cnlifleativo ingrato fué de un modo absoluto que comprendis la for-
ma i el fondo, poro y4 que ahora hace Ja distingion de que no fué por lo segunde,
sino por lo primero, agradece la disbincion el esponente, porque al eaho asi se recono-
e la justicia en ¢} cjercicio de sus derechos conlra ol sefior Rosdles. Resta sélo de-
mostrar, shora, que bampaeo hai ingratitud en la forma; ni que soa verdadera la nueva
proposicion emitida “de que a su sombia habia adquivido, nombre eréditoi formuna.?
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h‘(_)é’ qlicsafio i anedio:

esperd. impasible el que-snseribe,. hien -ung
i rhe final-de; TR

: sociedad eon el setor, Rosdley, dntos guo "
i sinipedir va. Sus dereckog. - Fn, ese davgo, Hompo do
dioz i ockio meses, fué engafiado won:diversas promesas de- corte: gue Jamgs 6o onm-
plieron, como do probard enisu.oportunidad .con 'c_artf‘ts‘,fi, ] senior Rosdles i con dagla.
aciofres de diversas fpetsonas ue ifitervifiieron.en ellaudable fin de:un aoglo pri-
st Aningo, i g

viatlo-gue runca se pudo obteder:-; Léjos de-esto, para iexacerbar i
yondo tal vez sitiante por-hambre, le retivé anbitrariamente .la : cantidad quo, racibin
mensualmente pava sus’ gastos, un-afio. despues de haberse separado ‘de da CS‘“}PHM\,
ségun ieomsta e arabsolioion de, posiciones constante: en este.espediente:;. ast WHQPW

despues dela ejecncion-de este despojo, incalificable. de. parte del: sefior Bositlng,
aguardé todavia seiy meses més el que habla sin lanzarge p la:via judicial, -esperanilo

ciones de aAmine
d de dnmbos, pro:
fin g

ajue log:sentimientos. dé honor'i -honrades, las.antiguas i cordigle
tadien dies iocho 1 medionfios de trabajo comun. para la prosperis
dujesen on la conciemeia del:serior Rosdles:una saludable reaccion
diad, presténdose a iunarbiteaje. privado, cual cumple:a hombres de ¥
desgracia tienen difersncias-de-intereses. . Pero-fodo.csfuerzo fus-vanos. .
coneiliatorio se le contestaba con ¢l sarcasmo o la buyla ; la moderacion
inado por miedo, ilas reclamaciones de, un derecho, por concesiones volunta
voluntad soberana: (jue podian omo-oborgarse. .. oo LT e,
B este estado:deeosas, mo-Je.quedaba al esponente més disynntiva gueaacupiy

ol hifbunal de-comereio para pedir justicia; .o rennnciar por completo.a su haber.en lu
vasa de Rosdles i Ca—No ha pedido hacer .lo filtimo, porque. desgr
liene-mésfortuna para vivir.que el ueto de su rabajo. de los
ufioside sociedad con el sefior Rosdlg wisho, pues, ien-el. dur
dlarte spara: pedir lo-que o8- SUyo,. o - I

. .. Ahora bien; .5 cudlhal sido-lasconducta, del. sefior. Rosdles, en . 1e
‘Priste. es idecirlo el embrollo punible, laarticulacion temeraria, Ia.opo
todo-arbitraje que concluyera do una vez las. diferencias, i.con ellag, la
ilionte, -kan sido las -armas gue ha empleado.hasta hoi en el terreno ju
it fes-poco taflaviay i de antos:consta, que no'ha. habido. formula protector
lns de sustanciacion  sencillos,sin gravimen jpara.6l;ide que no haya
dudo. Bs decin, que-elsefior: Rosales ha procedido ante los. tribunales d
nara-que ensicondmeta privada.en los:diez 1 ocho meses citados; 1a
Ln asercion, que-en :Agosto 17.de este afio, el fribunal de seounda -instancia.lediy

#0. una-mulbade- diez: pesos; porque ~;sﬁ:;p1_:pc,edexﬁ tendia .manifiestament entorpoet.
dador «lo

aiento «de dascausa ;oo o : R o
~Cuando iel :sefior Rossles se .preia invalnerable por.ser el dmico-lig
In sociedad, i poco dntes .de ;principiar:la demanda, al que habla le mando . oftpedr
gomo -por .gracia i/para: deshacerse de la-influencia de .ciertos amigos .que deseabun
Mvitor-un -esedndalo judieialy elneuenta mil pesos por su accion. de . ciento.. cuprongn i
imibos que arroj6-a.sufavor. el balance jeneralal tiempo «de su saparacion ¢l ?‘1 Ao
Diviembre de 1872, Mds tarde; (despues.de la absolucion de pesiciones:que,consfn
Ao atos ), 1o ofvecié- veinte, mil pesos mds, es deeir, setenta, por .conducto,dol s¢.
Jior Roimundo ileaza; lo guo . quiore decir, gue.n. manesa que lo causn aveia, ol
¢
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sefiol’” Rosdles méjora la” puja como si éstuviera en in remate i 10 fuese unleal ad-
. minigtrador da intereses ajenos. Hscnsado es decir; que para justificar estas dog ofer-

tag no hi presentado el sciior Rosdles al esponente ningun euadro, ninguna demosta-
cion dé grandes pérdidas de In compafifa que redujesen el capifal a lag cifras espresa- -
dag, como lo habria hecho enalquier otro Yiguidador por su propia. honra, o
T Hé allf, sefior jues, el cuadro sombrio de la liquidacion de la sociedad Jogé Ro~
gdles 1 Ca. exhibido por ol finico socio liguidador don José Rosdles; i ;serd posible
qus el esponento, viclima do esa liquidacion, se muestre -agradecido ? S6lo trastor-
natdo el sentido moral delas palabras, llamando bien al mal, i ususpacion al derecho,
podria justificnrse In conducta del sefior Rosales, 1 apellidar ingrato al gue habla, Pa-
rece gue no hal nocesidad de mds comentarios para que 6l sefior doctor P6lit compren-
da bien. la cansa uo defionde. )
" Pasemog ahorn a In sombra protectora. Ilasta hoi se creia que el hombre se lo
debia todo o #i mismo ; quo el nombre,’el crédito ila fortuna venian de la intelijen
. ciay del estudio, (el trabajo i de 1a honradez. Mas, segun el sefior doctor P6lit, estos -
méritos personnles, yi se comuniean por el contacto, sin sacrificio algino individual; lo
que cicrtamento ox un gran progreso de invencion, pero parece que de negativos re-
sultados en 1a pirictica. i -
“ " Cuando ol vapononbe so asocib al seilor Rosdles en 1854, y4 era conocido en el
eomercio, pucs ot joronto de la sociedad Navvdes 1 Corngjo que jiraba en esta plaza.
Fuaé éntoneos (uo lo buseé para socio el sefior Rossles, i seguramente le creyé til i
eonveniento n sus inberoges, sin que su mévil hubiese sido darle nombre i erédito. a
quion yd o tonin en ¢l comereio, como a todos consta, :
.. Lag agocinciones tienen por hage de su constitucion, la prosperidad particular por
medio de la aglomeracion de intelijencias, trabajo i capital; por manera que, al for-
marse una soviodud, ningun socio proteje al otro, siendo todos remunerados por ese
. regulador quo s 1lama interes individual que cada uno discute i defiende hasta que
se reduco u gonlrato obligatorio.—Deje, pres; a un lado, el sefior doctor Polit ese res.
6 del sistemn protecelonista de los economistas de antafio ; vea con ojos claros' que
ninguna agociacion puode hacerse a espensas de uno con perjuicio de ofro; vea que
log interonen auwociados son arménicos; i recuerde, como buen literato, la fibula del es-
Iabon 1 lu piedin, Tea la escritura de Rogéles i Corngjo, ven el capital pequefio gue
introdujo’ aquol, voa el reparto de las utilidades en doble proporcion para el primero;
i ves, finalmonto, ol eapital social el 81 de Diciembre de 1872, que pasé de medio mi~
Hon de pesos, no habiendo sido en su orfjen méds que ochenta mil pesos.
- Despuos do todo 1 en conclusion, 3 de’qué sirve al esponente esa decantada for-
tuna do quo habla ¢l sefior doctor P61it?  ;Se la ha entregado ol sefior Rosdles ¢
3 Noes verdad guo ln retione en sn poder arbitrariamente-i que en vez de entregarse~
la sostieno ¢l prosonto pleito para no cumplit con los debeves del Niquidador? ~ ;No
Ie consta al mismo seilor doctor P6lit, que el e;poneute ha guerido terminar lacues:
tion por n arhityaje o que ambos defensores fuesen instituidos de 4rbitros por lag
partes con facullados amplisimas i con la condicion de no apelar del fallo? K1 gefior
doctor P61t ofroci6 hablap a su representado en este sentido para coneluir la cues
tiom, i ;cudl ha sido su respuesta? Ninguna ; seguir el pleito, como lo est4 hacien.
do.-~Con lo cual o coneluyd-la presente acta, que firmé la parte i el jues por anto
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mf do que doi fe.~Martin Samaniego.—~Federico Cornejo.

Solicitud para. que declaren los sefigres Juan. Francisco. Aguirre ¢ M. M. Sudres.

Sefiores jueces de alzadas.—Mannel Calderon; apoderado de] sefior Federico Uoi:
nejo en el juiclo.que sigue-sobre liquidacion . con el sefior José Rosles; a UL digo:
iue estando dentro del término, pido que los sefiores Juan. Francisco ‘Aguirre'i. Ma-
nuel Maria Sudres, previa citacion i con las. formalidades legales, declare cada uno al
tonor de las preguntas del giguiente iuterrogatorio, i que practicadas se agregiten en
purte de prueba. ST S e e T

1*  Digan los sefiores Juan Francisco Aguirre i Manuel Maria Susres,. ¢como o4
vierto, que no liabiendo podido arreglarse amistosamente i.ala. voz con el sefior Joiid
ItosAles en todo el afio de 1878, para terminar con 6l como liguidadar de la sociedad
dos6 Rosdles 1.Ca. la sociedad que ellog tuvieron con ésta hasta 81" de-Dicienbre .de
1872, se vieron. obligados a dirjjirle por.eserito. en Enero de 1874 proposiciones. do
compra i venta por sus respectivos jiros en los términos siguientes :. un plazo de seis,
tloce i diez i ocho meses -para pagar por terceras;sin. intereses, el daldo de_capitales

"(ue arrojé el balance jeneral de Diciembre 31 de 1872 ; siendo-de cargo del.que, com:
prara, lag pérdidas en dendores que resultasen del referido inventario, .asi como.1a8 pér-
dJidag en los frutos enviados al esterior hasta dicha fechs, intereses pagados posterior:
mente a los acreedores, i por fin, diferencias en los cambios de moneda, ¢aso de ser.
porjudiciales eomo han sido. s PO b

2* Diga el sefior Juan Francisco Aguirre edmo es cierto, gue: el” sefior Rosdles

lo contesté por escrito aceptando la venta por el capital de José Rosdles i Ca. mion=
lante a $118,784.28 ; pero con el aumento del interes del uno por ciento mensual des:
o ol 31 de Diciembre de 187% hasta que se vencieran los plazos de seis, doce i dies
taclo meses que solicitaba; modificacion que creyé mui onerosa el sefior Aguirre 1
Jiov eso no la acepto.
- 8" Diga el sefior Manuel Maria Sudrez como es certo que el sefior Rosdles no
ly contesté nada por escrito, aun despues de habérselo exijido segunda vez por ofita
ianrba, - Diga igualmente como es_clerto que el capital perteneciente a José Resdles i
U, en su jiro, monta a la suma de $126,788.98, " . o :

42 Diga €] mismo sefior Sudrez como es cierto, que a la voz le manifesté el se:
1or Rosdles, que no podia.aceptarle la proposicion sin ponerse de-acuerdo. con el se-
Ty Cornejo, porque i no.lo-hacla quedaba espuesto a una reclamacion, a -lo eual
In contest6 el seflor ‘Sudres: que.aceptara por su patbe, que 6l se eomprometin a
uhloner la aprobacion de mi. poderdante; lo que no tuvo.efecto por- haberse negado
Uppues el sefior Rosales & todo arveglo. . "~ T s

6%  Digan los sefiores Aguirre i.Sudrez, conio es cierto, que en el afio de 1879 no
litho ninguna erisis comercial, razon por la cual hicierou. en Enero dél asio pasado e
114 In onunciada proposicion de compra de sus respectivos jiros al sefior Rosilos, co-
witr liquidador de José. Rogdles. i Ca. . : o ‘

f#* Digan los mismos sefiores Aguirre i Sudrez como es certo quie ln drfsis jor




que afraviesa el comercio, [ics conSIRYAINS Eoto Cbtiead desle “tnediados do

1874 préximo pasado.
7% D

igan los reforidos sofiores -Aguirre i Sudrez si hoi podrian repetir la com~
pra‘de siis vespeotivos jikon en Tob nifsuids tortairon We Ta Priderapregita, '

8* Diga el gefior Manuel Maria: Sudrez como es cierto, que hablando en dias
pasados con €l sefior-Jrancisco P. Teaza, jefe. del escritorio del almacen del sefior José
¢ Tedijo s it vaiidido migh e i imillon de pesosen @l afio de 1873 1

& jotteral qiie habian dado Tiutgta Bhero'de wste nt, wiroja:
Cfigreadoifan i paldo ‘eh favor, como e dokojbtos il pevss. o
90 Diga ol Jorior Fian . Agilife doiho ‘s olei'to ‘e haoido hablar o wlgdas
perstins'del vonsordio of el mistho seritido- dliviativo de Ta pregiitita atitaior, - - 77
108 Diga el setior Manyel Maria Sudrez como es cierto que el sefior Jiosé Roga. -
edofio, okta sopniado totalmente de sn dotyialifa ot un dostmsento Privadod, acep-
Wftianalo pot ol dotioy Rosittes. S , : co
T Wi titihos ‘c6mo by Cibith, e Tas propoticionts de ke habla la 18 pre.

it s, Rioforon nt weiror Rosdles cbn T egpresa dondlicion vjiessllos boraalban el jiro
Al tanor & il o iy lo thinase el seiior Rovills, puresy'equie do it ¢ue Aeseaban eia
Ya Ebhieliaion dol nopotio, e L o Lo

- i

"Jiiih{iqi’(‘a’,\l Wotinino probiatorio ds tan ‘dorto; Suphive e tigneh fjarda hora para e
doban twdtigon, . U TR G T
Dhi donsitiielo, 0t T o
T, aplico Provein-en todo donro Theve selicitallo, porsur justicia qus iple
"dodthus, ¢ o] ‘Calderon;=-Grayag i, ‘Felio 19 de 1875, i Ia wna-de Ja s
Como so pido, previa citacion contraria—Castellane:~-Otwalon, Rt «(Si.
abido T eitabiohion,) e ' .

e shadit

CUNRLB)

Declavacion del sgiigi Murnieh - Maria. Studres.

B’ Guayaguil, ol dia- Fes 1 nueve tte Filio de “mil ‘ochocientos 'setetitn 1 -¢inco,
nido ol 'tribunal ‘do alzadas de segundadustancia, que concoe de-dsta eausa, Tos se-
s o componon jurtmentaron ‘en legdl Porma-al séfior Manuel Mada'Susver, i
mnado por lay proguntis ‘del interrogatoriotue aiteeeds, contoghé ; -

o Ala 1t Quoe oy clerta la pregunta, sin'vecordar tiricatisnite Tn'focka en-qire @i
wijteron To peginta por oserito sl setior-Rosdles. ’ : : -

A TR Queno lo correspontle. - : o i
TUATA'8E Que oy eiotta n primers pirte de usta pregunts ; -ien vunnto:nla segun.
da, recuerda que ol jiro del eapital pertenseientew Ia ‘sotiellad, 'motita a ln-suma-do
“wieHth velittisels il pasos i un “pico ‘que no lo recuerda’ bion, ‘




A la‘4a. - Que es cierta la primera parte ‘de la.pregunta, i en cuanto & la degun-
dale dijo el declarante al sefior Rosdles-que; aceptara, que 6l le hablaria al sefior Cor-
nejo para qie diese su- aprobacion : que en .caso de obtenerla se llevaria & cabo el
nrreglo, 1 si esto no sucedia no tendria lugar ¢l espresado arreglo, lo que no so llové &
efecto porque el sefior Rosdles se negd aello: »

Ala 5a.  Que es cierta la pregunta.

A la 6a. Que s clerto comenz6 la crisis a mediados del afio
mil echocientos setenta i cuatro, poco mds o ménos. B

Ala 7a. Que.no'podrian tepetirla en esta fecha. _

A la 8a.. Que respecto a la primera parte de la pregunta, le pavece ser esn la
onntidad que le aseguré el sefior Ieaza habia vendido; i.en cuanto a la segunda, que
o clerto, - .

¢ . A la 9. Que nole corresponde. -
“Ala 10a: - Que es.cierta. - N e
A Ja1la. . Que es cierba; - Se.ratific6 en lo.declarado i firmé,con-lossefiores jue:
oo - Doife~Roberto O Cucalon.—Domingo- Castellano.—Manuel Marfa Sugrez,—
Jogb E. Franeo.~Jos6 Francisco Vallejo; escribane plblico, | .., : - 7.0

proximo pasado de

Yool !

Ty et

R — ¥ =

SO Now
Declaracion del sehor Juan rancisco Agupre. |

Ta el mismo dia los sefiores jucces-del tribunal de.alzadas de segunda instancia,
i|ne conocen de esta causa juramentaron.en legal forma al sefior Juan Francisco Agui-
ire, i examinado por las preguntas que contiene el interrogatorio anterior, contesté :

A la 1a. - Que es cierta. . o e

Ala 2a. Que es cierta. i

A:la 8a. Que no le corresponde. -

Ala 4a. - Que no le corresponde. *

A la 5a. Que es cierto.

A la'6a; Que es cierto.’ i S e o

A la 7a. - Que no-podrian hacerlo bajoiningun.cotgepto: - " ., .

© Ala8a Quemolecorréspondes ., L L L

A la 9a. © Que es cierto: que: lo: ha oido. ., -

Mla10a. Que no-le.cortesponde. v ¢ oot 0

Alalla; Quees cierta:1a pregunta, Se :lja:t‘iﬁ(;()' en.su de_i_:lat‘acion 1 firméd eorl

+ Loy porioves jueces. - Doi fe.—Jos6 B. Franco.—Domingo Castellano.—Juan" Franeis- -
0 Apuirre.~—José Francisco Vallejo, escribano piblico. .

¢

e ik



- (Now. 5.y
CARTA,
Sxfor D. J-')ésm RosATRS. ' ’
P. .
G_ua{l/aquil, Maerzo 10 de1876.

Mui gefior mio:

Aunquo no hion rostablecido de mi salud, he venido: dePaita en. virtud de] lla-
mamiento qno, 1. mp hace por su carta fecha 5 del pasado, que me: es grato contestar..
o Puade U, convoear:1a junta- de acreedores. fijando unos: seis dias de plaso mién--
tias'yo mo proparo con los documentos-necesarios pava- probiar ante elle; git-no esla:
verdadera sociodad do José Resdles i Ci: T que- estd en estado de gquishra; que ésta-
dej6 do oxistir domlo hace treinta i ocho -meses, 1 que por consiguiente no soi yo res:
‘pongable, por multitnd do razones que haré valer. ,
Al ]iognr aqui mo he encontrado con una eircular de-U. dirijida a sus acreedores
i.a log juctes quo conocen de nuestra cnestion judicial ; circular que, siendo altamen:
te ofensiva parn mi, me encuentro en el, deber de refutar. Para hacerlo con la exae.
titud necosmrin, tal como se requiere paia el esclarecimiento dela verdad, me veo en el
easo de pediv a U, gomo Hynidador de José Rosdles i Ca., que guarda todos sug libros
i comprobantis, 1 e uso o la faeultad gue me-econcede el articulo 851 del codigo de
comercio, una copin do lag cuentay siguientes :
-+ 1.2 Roatmen dol valor de su empresa particular de Bsmeraldas, desde: Julio 13
de 180% e nos nwociarnos, hasta Marze de 58 en‘que se'elevd el eontrato.x eseritu-
ra plblicn. - : : v L
2.9 Copin dol asionto en el diario-en que se ahonré - al sefior Theodore. Simon
yeinte mil posoy por Ia dote que U. dié a su hija dofia Josefa pars su matrimonio.
3. Iazon Ao’l_ monto a. que. ascendié su cuenty parbicular de gastos all tiempo
del balaneo joneral do 1869 en que se asocid el sefior Simon, con: espresion del: tiempo
transcurrido dosdo ol balance anterior. T . St D
4° Razon dotallada de las cantidades que la casa ledi6. a 'U. en su tltimo via.
._je a Buropa, desdo 1864 en que se fuéj hasta 1868 en que regresé:; cuyas sumas se
encuentran cargadas on la cuenta de “ gastos jenerales”; con: sus vespectivos eambios
de moneda, quo debon figurar tambien en la-vazon queipido. - S e

] Bapgrando do su lealtad 1 franqueza los dates almdidos, con. la hrevedad: posible,
me sugeribo do U atonto, spguro servidor. s .
' ‘ e ~ Hederico Corngjos._ -



(Nui.6.)

1 .de:log articulos del G‘bdig’o:&e’ comeréio 1 citados en setw bMt‘u.l

Dl registro piblico del comercio.

Adticulo. 22,

Tn cada capital de provincia se establecerd un rejistro ptiblico i jeneral de eoner-
vio quesse dividird eni-dos seceiones.: T

La primera serd Ia matrieularJeneral de comerciantes, en que: se: asentardm todup
law ingeripeiones: quei se espidam a-los'que. sedediguen-al comereioy seguni lor que: vy
dispuestor en' el antieulo 11 L el e e e

En la segunda se tomard ryazon por-6rden de ntimeres: i fochds: coee

1.2 De las cartas dotales i capitulaciones matrimoniales:gue: se otorguen por los
comerciantes, o tengan otorgadas al tiempo de dedicarse al comercio, asi como do Taw
oserituras que se celebren en caso de restifizeion de dote ; . :

2.2 D last eseritunas enl.quese coutrae sociedad. mereantily evalquiers qifé sea
it objebo & Geneominaciony - o i LU s s T T

8.° De log-poderes gue serotorguen: powcomerciantes afactores i depetidienites st
you para dirijir i administrar-sus:negocios; meveantiles, .. bl

Adiémas se Hevard us tudice jeneral por,érden alfabético:de pueblos i d& “riom-
hvas de todos los documentos de que se: tomervagon), espresdndose al mirjons de cada
nrtfeulo: 1o veferencia del-niimero 1 pajina. del: rejistro- donde: consta;- : '

_Todo. comerciante. estd obligade: & presentar en: ek rejistro jenervak de- su; provineia,
frs que se tome razon de ellos, las tres especies de documentos de que se- hadi meny
olon en el articulo 22, ) . S P

Gon respecto a:las eserituray:de-sociedad: sevd sufleiente parar este efeetor un! festi-
fhonio autorizado por el mismo escribano:ante-quien: pasaron; que contengan lds: eir-
dunstancias que prescribe el articalo 290.

PRI : TR 298 AT S .

Liaw eseriituras de sociedad) de qhe:no se tome. razonc en ol vejistro-jeneral del: cok
indreio, nosproducirdn’ accion entre los: otorgantes para; demandat: los dereclion: que oy
illuer les hubieren sido-reconvicidos; sin que pob esto: dejen: de serreficacesien favot de
li tozeeros interesadosique hayan cotratado:conla socisdad.. : '

De:los contratos: de comiercio: en jeneral - sus farmas:  efectos:.
Articulo 234,

Liow contratos. ordinarios del.comercio estan sujetos. a, todas. las. reglay, Joneralos



-gjiae prescribe el derecho comun sobre la capacidad de los contrayentes i demas requi-
sitos que deben infervenic en la formacion’ de los contratos en jeneral, ast como sobre
las escepéiones quo impiden su cjecucion, 1 las cansas que los rescinden e invalidan,
bajo 1a modificacion i Testricciones que establecen las leyes especiales - del - comercio.

De las compaitas morcandiles.

Artienlo 285, co

8i log quo hubieson proyectado reunirse. en sociedad consignaren sns pactos enun

doenmento privado, valdva dste al efecto de obligarlos a la formalizacion del contra-

to en la }‘m‘mn wobrodicha, que se habra de verificar indispensablemente dntes que
la sociedad. 46 principio a sus opevaciones de comercio. Cy .

La contravencion do este arbiculo serd suficiente escepeion contra toda accion que
intento 1a sociodad por suy derechos, o bien cualquiera de sus soeios por los que res-
pectivamento low compotan ; 1 serd de cargo de la sociedad o del socio demandante
acreditar quo ln soeiodad ge constituyé con las solemnidades que van presoritas, siefn-,
pre qué ¢l domandado lo.exija. : : ,

‘L compaiifn ademas incurrird por dicha omision en la multa de diez -mil: reales
vellogy + .~ - : : ' ‘ : ,

290, - A

T anioribo quo, con arreglo a lo prevenido en los articulos 22.i 26, debe hacerse
en el rejighro jonoral do cada provineia de las escriburas sociales, debe contener; silas:
compafifas fueron coleokivas o en comandita, las cirennstancias siguientes : - ’

1% T foohin do In eseribura i el domicilio del eseribano anté quien se otorgd;

2 Tog noybros, domicilios i profesiones de los socios que no sean comanditarios }

3% T vason o titnlo comercial de la compaiila .

4% Los nombros do los socios autorizados para administrar la comparia i usar de-
su firma; .

5% Law onnbidlados entregadas o que se hubieren de enfregar por acciones .o en
comandita ;: - B . ‘ ' . S

6% L duracion de fa sociedad. : b

11 tesbimonio quo para el efecto de hacer'el asiento se presento en la secrétaria
de la intendoncin quedard archivado en ella; ‘ O

» ' 992, , (

Lasg esoviturag adicionales que hagan los socios para reformar, ampliar o prorogar
el cotitrato :primitive de .companta, asi como las de su disolueion dntes del viempo que
estaba prefijado, i cualquiera convenio o decision que produzea la separacion : de-al-;
gun gocio i la rescision o modificacion del contrato de sociedad, estdn sujetas a las mig-
mas formalidades do inscr?cion i publicacion determinadas en los articulos 231 81, ba-:
Jo las penas prescritas ou el articulo 28. _

81 por estad eserituras no se hiciere novedad en alguna de las circunstancias pre.
venidag en ol articulo 286, surd guficiento que asi se esprese en el testimonio ¢ue se
espida para el asiento do ollas cn el rejistro.

’ 331,
T sociedades de comoreio no se entienden prorogadas por-la voluntad presunta



o 81 e

de los ocios despues que hubiere cumplido el término por’el cual fuoron contraidas ;
i 81 los socios quisieren continuar en compafifa, la renovardn por un nhuevo contrato,
sujeto & todaslas formalidades prescritas para el establecimiento de las goalodades.
: ' 385.
La disolucion de la sociedad de comercio que proceda de cualgquicta oltn onusa
que no sea la espiracion del término por el cual se contrajo, no surkivd oficko on por:

juicio de tercero hasta que se anote en el rejistro mercantil de la provineia, i o pu-
bligue en los tribunales donde tenga la sociedad su domicilio o establecimionto fijo.
: 3386.

Cuando la eseritura de sociedad no haya establecido la forma que ha do obuor-
varse en la liquidacioni division del haber social, se seguirdn en ambas operacionos
las reglas que prescriben los articulos siguientes hasta el 355.

Desde el momonto en que la sociedad esté disuelta de derecho, cesard la reprao-
gentacion de los socios administradores para hacer nuevos contratos i obligaciones, i
quedardn limitadas sus facultades en calidad de liguidadores a pereibir los crédilon
de la sociedad, estinguir las obligaciones coutraidas de antemano, segun vayan ven-
ciendo, i realizar las operaciones que se hallen pendientes. :

389,

Los socios administradores formardn en los quince dias inmediatos a la disolu-
cion de la sociedad el inventario i balance del caudal comun; cuyo resultado-pondrin
e¢n conocimiento de los socios. :

Si omitieren hacerlo se podrd establecera instancia de cunalquiera socio una in-
tervencion sobre la jestion de los administradores, a cuya costa hardn los - intervento-
res el balance.

341,

Cualesquiera que sean los liguidadores, estarn obligados a comunicar a cada so-

cio mensualmente un estado de la liquidacion, bajo pena de destitucion,
o 842, . .

Los liquidadores son responsables a los socios de cualquiera perjuicio que resul-
tie al haber comun por fraude o neglijencia grave de su parte en el desempofio de su
tneargo, el cual nolos autoriza para-hacer transacciones ni compromisos sobre los in-
tereses sociales, como no se les hubiere dado espresamente esta facultad por los socios.

' 350

De las primeras distribuciones que se hagan a loy socios, se descontardn lag can
tidades que hayan percibide para sus gastos particulares, o que bajo. otro cualquior
sontido Jes haya anticipado la compafifa. '

Dela sociedad accidental o cuenias en participacion.

: . 856. .
~ En cstas negociaciones no puede adoptarse una razon eomeréial comua . fodos
log participes; ni nsarse de mas erédito directo que ol del comerciante que Tns have i
dirijo en su nombre 1 bajo su responsabilidad individual:



