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ARZOBISPADO DE QUITO

Excelentisimo Senar (r:mem/ Don E/oy Al
Sfaro, Presidente Constitucional de o /’e-
j‘wb[zca del Ecuador.

CASA PRESIDENCIAL,

Excelentisimo Scfior, General:

La calma y la serenidad, congtic promro pro-
ceder siempre en todos mis actos, para ne correr
peligro de obrar mumsldemmLhte, me oplwan )
dirigir &, Ud. esta carta, en la cnal voy 4 explicar
mi conducta e\ammandola fmu,amente desde n
pqnto de vista sélo légal.  Dignese Ud. leerla.

X0 no-he quer) 1c10 hacer publn acion Hingtna
pm la P HE preﬁem xxtmderme Son’ Ud.,
porque la sensater de Ud,, me da’ Tundameito
para espe due Ud. hard CIe ‘moflo que vuelva 4
los. dl]]lll() la hanthddd purtmbada, .por des-

fis que me p'trecen muy

gracia, con algunas me
pom 1dec1ndas en lig preqent(ﬂ ci cunqtdm ias.
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81, acaso, ¥0 10 tuviera un interés tau vivo
por la conscrvacion de la tranquilidad pdblica,
no molestaria la atencion de Ud.: dejaria quc las
cosas contintaran copio estdn cn este momento;
pero no puedo scr indiferente al biencstar de
nuestros concindadanos, y, por esto, me he re-
suelto d importunar 4 Ud. con esta carta, cscrita
eon screnidad, como lo comprenderd cualyuiera,
que por ella pasare la vista.

Hxaminada con calma y desapasionadamen-
te. la cuestion relativa 4 la vigencia de la ley lla-
mada de patronato, se deduce, en buena légica,
que esa ey no estd ni puede estar actualmente
vigente cn nuestra Repablica. Promulgada la
Constitucién de 1906, esh ley quedd nnplxuta-
mente derogada.

Tl articulo sexto de la Constitucion dice as{:
«La Constitucién es la Ley Supxemd de la Re-
pitblicar.

«Por tanto, no tendrin valor :L](rmm lak. Ie-
ves, decretos, reglamentos, nfdcnes, disposicio-
nes, pactos ¢ tratados piblicos, que, de umlquier
modo, estuvicrén en wntratlncmn con ella, 6 se
apartaren de su texto».

Una ley que estuviere en contradiccién con
la Constitucién, no puede tener valor alguno, sea
(ll'lqulLl'Ei ¢l modo como cstuviere en coritradic-
cién con la Constitucion, es decir, ahora sea im- -
plicita. ahora sea explicita la contradiceion.

La ley de patronato se halla en oposicién con
la Constitucion, por tanto o estd vigente nipue-
de estarlo.—Xmn cfecto, la ley de patronato supo-
ne que en Ja Carta fundamental del Tistado se're-
conoce como religién nacionallaReligion catélica,
yque la Religion catdlica es la religion oficial de
a Repfiblica: la Constitucién actnalmente vigen-
te no s6lo 1o reconoce 4 la Iglcsla catélica como
Igtesia oficial de la Repiiblica; sino que prescinde
completamente de ese punto, y sauciona como
una de Tas principales garantias constitucionales
de los ectiator nuos la mds amplia y comtpleta li-
bertad de conciencia en asuntos. religiosos.  El
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inciso tercero del articulo vigésinio scxto 5o pue-
de ser ni mas claro ni mis termmante pues ga-
-rantiza la libertad de conciencia en todos sus as-
-pectos y manifestaciones.

Que la ley de patrouato suponga, como fun-
damento para ello, el reconocimicnto constitucio-
nal de la Iglesia catdlica como religién oficial
del Fistado, se deduce del texto mismo de la, ex-
presada ley.  Vedmoslo.”

La ley de patronato no tienc mas gne un so-
lo wnmdemndn el cual cstd redactade en los.
“términos signientes:—«Hl Congreso de Ia Repi--
blica ‘del Tcuador considerando que, cn virtud
del articulo duedécimo de la Constithcién, som:
necesarias léyes sobre cultos, decreta.. ... . 5.

Kl articulo duodécimo de la Constituciéon de

1896 decia asi:—**La Religion de la Reptiblica es
la Catolica, apustohm, romana, con exclusién de
todo culto contrario 4 la moral. Los Poderes
‘pliblicos cstan ol)hgadus 4 protcoerhl y hm.eh
respetar!’. . e ' ‘

~El puntn es claro como L{ luz del cha y no
hay lugar 4 dida dlguna..

Es un priteipio inconcnso de Dmecho cons-
t1tuuona1 que, cuando desaparcce completantente
una coustitucién 6 .Carta fundamenial del Estado,
desaparccen también necesariamente las leyes que
de esa Constitucion emanaban. Desapareciola
Constitucion de 1896: luego desaparecié también
necesariamente la ley de patronato, quie emand
del articulo duodécimo de esa Constitucidn. )

De propésitono quiero lamar la atencién aho-
ra sobre lo auticonstituciogal qm fue la ley de
patronato. Si la Constitucién de” 1596 estuviera
todavn vigente,-probaria hasta la evidencia que
la lLy de patronato fue anticonstitucional. i

Si la ley de patmnato no esta ni puede estar

: v1gente actualmente Jquéley he violado yo? ¢Ha-

bré hecho mal yo en gozar yo también de las ga-

rantias LOﬂStltll\_IOﬂdles, para pr oceder s bt:L’.'LlTl los
dictdmenes de mi conciencia?
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. Paso 4 examinar el punto relativo 4 la supre-
sion de In Didcesis.de Portowejo.

Fsa Didcesis se suprimié.por un Decreto del
Congreso de 1902: cse Congreso fue  constitucio-
nal. Kldecreto por el cualsuprimié la Dideesis
de Porteviejo ¢ fuc constitucional?—No: Tuc an-
ticonstitucional.

L Por qué?—Porque el articulo duodéeimo. de
la Coustitucién mandaba que los Poderes pabli-
€Os proteglelan dla Iglesia catdlica ¥ la hicieran
respetar: la supresion “de una Dideesis Jseria pro-
teccitm?—La violacion de todas las leyes canoni-
cas relativas 4 la ereccidn y 4 la supresién de-Dis-
cesis, jmerecerd calificarse de respeto?

(Quién viols la Constitucion de 18967. ... —
. KBl Congreso ecuatoriano'y 1o la Santa Sede; el
- - Poder Kjeculive y no el Papa. Ya he dicho que
la ley de patronato fue violatoria de la Countitu-
cion de 1896,  Ei L,ongruo se apoyo en esa ley
para \uprlmtr a Diocesis de Portoviejo: hlegu el
Congreso gue decretd la wprealc’m vmlé la .Cons-
titucion. L

La misma ley de pdtrunato estd reconocien”
o gue no tendria fuerza. obligatoria ni vigor nin-
guuo cuanto en la ley se'dmsponia re\pecto ila
supresion de dideesis,.si el Sumo Pontilice 1o da-
tervenia con su antoridad,-para poner por obra
la supresién: tan claro es esto,:y tan convencido
de esto se hallaba el Gobierno del Ecunador, que el
Sefior General Don Leonidas Plaza (Gutiérrez, en-
touces Presidente coustitucional de la Repiiblica,
veinte dias después de haber sancionado el decre-
‘to del Congreso, exprdm un decreto ejecutivo cn
los términos signientes, dignos.de ponderacion.

<Articulo primero. Preséntése 4 la Santa
Sede, de conformidad cor lo-dispuesto ¢n el arti-
culo vigésimo 'de la Ley de Patronato, of Decre-
to Legislativo de dos del presenté,.por el eual se
suprime-fa Diocesis de Portovicjo y queda adscri-
ta su jurisdiccisn i Ja de Guayaquils. Lo

«Articulo segundo: - Promudvanse las ges-
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tiones delcaso 'pormedio delarespectiva Delega-
cién Apostélica», - :

Ahora preguntaré yo, ipara qué debia pre-
sentarse al Papu ¢l decreto. del Congreso, si el
Papa no tenia que hacer nuda en este asunto?

Se promovieron Jas gestiones para la supre-
sidn de la Dibcesis 6 no se promovieron: no bay
medio. '

;No se promovieron?—Luego la Diécesis de
Portoviejo no estd actnalmente suprimida: el que
resuelve pedir 4 otro una cosa, conhesa que élno la
tiene: cl Poder Ejecutivo resolvid pedir al Papa la
supresion de la Didcesis de Portoviejo; luego el
Gobierno confesé que €l no tenfa antoridad para
llevar 4 cabo la supresion de la Didcesis. Quien
restielve pedir usa cosa, y después no la pide, ca-
rece de la cosa que tio tenia y «ue resolvid pedir &
quien podia dérsela.

{Se pronovieron lus gestiones para la supre-
sion?—-Supongumos que se hayan promovido:
(qué se seguiria de ahi?—Que el Papa negé la su-
presion; pues, si hubiera coundescendido con fa
supresién, no habria instituido un nuevo Obispo
en una Dideesis ya suprimida por el mismo Papa.

$i se le hubicra pedido al Papa la supresién
de la Dideesis de Portovicjo, el Papa no la habria
concedido, porque la Santa Sede no otorga nunca
peticiones, que ceden en mengua de los pueblos:
la supresién de la Diocesis de Portoviejo fiie nn
vejauien gravisimo irrogade & las dos provincias
de¢ Manabi y Beineraldas, humilladus, rebajadas
y degradas con la supresion del Obispado, Gue
ellas forman. ‘Tanto mis dignas de scr atendi-
dag son'esas dos provincias, cuanto es mayor la
importancia, que no ptieden menos de tener sia-
fiana com la apertura del canal de Panami. Ta
supresion de la Dibeesis fue,” pues, una medida
muy impolitica.

Los Obispos aniamos-la paz,-unhelanios por
.a tranquilidad pblica y estamos prontos d sa-
crificarnos por el bicnestar de nuestros compa-
triotas. :
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Kspero de la honorabilidad de Ud.. que no
llevard 4 mal el que yo publique por la imprenta
esta carta, si acaso conociere yo que para conoci-
miento del piiblico. debo darla.d luz.

Reitero 4 Ud. las protestas de consideracién
¥ aprecio, con gite me.suscribo de Ud.

Seguro servidor y compatriota.

4 Federico,

, Arzobispo de Quito,

Quito, 5 de Mayo de rgoS,
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'REPUBLICA BEL ECUADOR

M1mster10 de lo Interior.—Seccion de Cultos.—
Quiito, Mayo 8 de 1908.

ArTLMo, ¥ RVMO. SR. DR,
D. FEDERICO GONZALEZ SUAREZ

Ciudad.

En el concepto de que "la tranquilidad pabli-
ca se halla perturbada con algunas medidas que 4
su Scfioria le parecen IﬂddLL,ﬂ{de.b en s preseutes
circunstancias, dirige su Sefioria al Scfior (Fene-

ral Presidente de la Repiiblica la carta de cince
del corriente, 4 [in de alcanzar de é] quce sobresca
en esas medidas inadecuadas.

No expresa su Sefloria qué medidas son esas
inadecuadas y por qué las crec tales en las pre-
sentes circusstancias, pero del contexto de la
carta de st Sefiorfa se puede deducir que su Se-
fiorfa se refiere 4 la orden expedida por ¢l Go-
bierno para que el religioso Juan Marfa Riera
permauerca cn esta ciudad y no se traslade 4 1a

-provincia de Manabi; disposicién, precisamente,
la mds adecuada en las presentes circunstancias
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para la conservacion. del orden piiblico, cuya per-
turbacién habria de ser inevitable si el (Gobierno
permitiera la presencia de cse religioso en la ex-
presada  provincia, wmal ispuesta 4 recibirlo.
Por otra parte, su Sefiorfa, desapasionado y se-
reno, tendrd que convenir en que una de lag per-
turbaciones del orden pblico, y de las mayores,
es la infraccion de la.ley; y por lo mismo habri
de reconocer gque el Gobierno, obligado como ¢l
que mds & respetarfa. y bacerla respetar, de per-
mitir al religioso Riera el ejercicio de una juris-
diccion que no tiene, contribuiria 4 una gravisima
infraccion de la lcy, de funestos resultados en
todas ¥ en las presentes circunstancias.

Su Sclioria se promete explicar su conducta, |
examindndola dnicamente desde un punto de vis-
ta sdlo legal, si bien so descuida por esto la ex-
presion desu vivo interés por lu conservacién de
la tranqilidad piblica v el hienestar de sus corn-
ciudadanos, hienestar y tranquilidad e no pue-
den obtenerse sino mediante la observancia ex-
tricta.de la ley, cuya interpretacion por parte de
su Sciioria, en las presentes circnnstancias, no ha
sido, por desgracia, feliz, por mds . que le asistan
cala y serenidad.

Su Befioria crec. en primer lugar, que no
cstd vigente la Ley de Datronato sancionada el
afio 1899, porque promulgada la Constitucion de
1906, quedé derogada implicitamente; v asi 1o~
enticnde su Sefiorfa, visto el texto del articulo 6°
de la propia Constitucion. .

Aceptada esta doctrina de su Sefiovia, asi y
todo, su Befioria, cn buena légica, tendria que
couchidr gne los actos ejecutados, los hechos con-
sumados bajo el imperio de esa ley, han quedado
subsistentes, por la misma razén de su anteriori-
dad, por la misma razdn de ser 4 ellos posterior
la Constitucion de 1906, Vigente la Ley de Pa-
tronato, ley que facultaba 4 la Legislatura para
suprimir diocesis en la Repiblica, libremente, en
uso de esa misma facultad, el Congreso de 1902
suprimié la dideesis de Manabi; Inego suprimida
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habia de quedar, fo obstante la derogacitn su-
phiesta pot su Scfiorfa, pordiie esa defogacién for
podia compiender actos ejecutados de conformi-
dad con la propia lcy, ¢ntonces, éd todo su vigor;
4 mo ser-qile ronrpamos con la razén, coi la logi-
ca, ¢on lua jurisprudencia, y, atin, con la tinoral,

~“Mas, 1o es verdad que la Constitucién de
1906 hubiese derogado la consabida Ley de Pa-
tronato; antes bien, la dejé en todo su vigor,
como su Sefioria habrd de aceptar, si examinare:
csta cuestion con calma y serenidad.

Dice su Sefiorfa quela Ley de Patronato su-
ponc: como fundamento para ella que la Carta
Fundamental de 1896 reconoce lu religion catéli-
ca como religion del Estado;' y de que esa Cons-
titucién hubiese declarado que la religion catoli-
ca eslareligién oficial, concluye gue, desaparecido
el fundamento de la ley, por obra de la Constitu-
cion de 1906 qué garantiza la Jibertad de concicn-
cia en todos sus aspectos manifestaciones,
desaparecio la misma ley.

Confunde su Sefioria la ley con los motivos
que le sirven de [undamento; ¥ nada mds conse-
ctiente, dada esta confusién, que la conclusidn
errénea que de ese erroénco antecedente su Sefioria-
deduce. La lcy y los fundamentos de ella son
cosa de todo en todo diversas: la fina no depende
de la 6tra; de tal suerte que, revocados los [un-
damentos de la ley, blen puede quedar ésta sub-
sistente. Y salta mds 4 la vista lo errdneo de la
aseveracién de su Seflor{a, si se considera que la
revocacién de que habla su Sefioria cs la tdcita;
pues no encontramos disposicidn alguna legul, y
tampoco su Sefioria ha sido feliz en cncontrarla,
que de manera expresa revoque el fundamento
de la Ley de Patronato. Y no es logico, Mon-
sefior, no es conforme 4 razéu y derecho su-
poner que la ley hubicse quedado abrogada por
una derogacién tdcita, no de ella misina, sino
de'sus fundamentos: Considére su Sefioria exte
pinto con detenimicnto, examinelo desde el punto
de vista legal y no étro, y habrd'de reconocer qie:
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“sit conducta, en las presentes cireynstancias-acu-
sa en su Sefioria, fd“.d de ‘caling, falta de \cre-
nidad. .
Ademds, puede el Lef- 1&1‘1d01 dictar la ley
“sin expresuf sus 'mtuedultes &, mntl 0, de los
cuales se vieng, entonces, cn conucunlento por el
contéxto mismo de las dlxpmnwneq de la propia
ley, Y siesto es asi, se pone més en evidencia
la futilidud del ruzopamiento de su Sefiorfa en
orden al punto considerado. . Blen pudo el Legis-
lador de 1899 no expresar el [undamento que sir-
ve de anteccdente 4 la Ley de Datronato, que
nada le habria 4 ésta faltado para ser completa
y por lo mismo, si Jo expresd, la revocacion ticita
de esc fundamento, supuesta por su Secfiorfa, de
ser posible, habria dejado intactas, habria deja-
-do vigentes las disposiciones de la propia Ley.
No es cierto, por olra parte, Monsefor, quu
la Tey de Patronato esté en contradiccién con la
Constitucion de 1895, por mas que su Scioria
quiera encontrar claro como la luz del dfa lo con-
trario. Kl Art. 12 de esa Constitucién declara
~que la religion catdlica, no la 1glesm catdlica,
SCOmo su Senm ia se ha permitido decir, es la
-religién dec los ecuatorianos; pero esc articulo
también garantiza los demds caltos que no fueren
_contrarios 4 la moral. Y sicl Legislador ecua-
toriano podia y debia reglamentar el ejercicio de
todos ellos, la Ley de Patronato, reglumentaria
dd qeruu io del catolico, mera consecuencia del
principio constitucional citado, sc conforma 4 ¢
¥, por lo mismo, no puede estar en contradiccion.
Bste punto, si, Monsefior, es claro como la luz
del dia, y de su verdad mo podrd su Sefiorfa
dudar, 4 meum de desconocer los derechos tnma-
nentes del Fstado; snpucesto inaceptable, atentas
a gerenidad y calma de su Sefloria.
K1 Legislador ccuatoriano, por medio de la
Ly de Patronate, reglamentd el ejercicio del
culto catalico umcnnemc pero de esto deducird
su Sefiorfa que no reglamentd el e1e1'ucm de los
~demds cultos por no ser llegado el caso, yde nin-




— 13—

guna manera que no hubiese pmhdn reglamentar
¢l ejercicio del culto catélico, domnnutL, 4 la sa-
z6m, en la Repiiblica,

Cierto que el mencionado Art 12 pxescnhm
que los poderes pitblicos estaban obligados 4 pro-

“teger y hacer respetar la religion catélica: pero
st Sefioria, dando al olvido sus anunciadas cal-
ma y serenidad, da 4 ese precepto extensidn que
uo tiene, ni puede tencr. Impiisosc el Hstado el
deber de amparar, (e favorecer la religion cato-
lica; mas, no podia ese deber llevarlo al sacrificio
de su propia existencia en-beneficio de la prote-
gida, de la amparadn y-desvalida religion caté-
hua, como lo siente su Seforfa, por el bien, y
s6lo por el bien, de sus compatriotas, con calma
y serenidad. Y sacrificado habria guedado, in-
dudablemente, si ¢l precepto del Art. 12 hubiese’
sido’ impedimento para que nuestro Legislador
dictase la Ley de Patronato, porque este 1u1ped1-
mento habria equivalido 4 T rettneia por parte
del Estado de su independencia y soberania, esto
-es, d sit completo 'it11(11111;11111c11‘r0

Quien recibe proteccién, Mousefior, es, por el
misto caso, inferior 4 qmcu le otorga, La reli-
gidn catélica, digamos con su Sefioria, la iglesia
L&tOlIC(L del Ecuador, aceptundo la pl'OtCLCIOIl que
la Constitucién de 1896 le d1s13en\ab'1, plisose al

ramparo del Estado, y sc sometid 4 las disposicio-
nes legales que é) fuviese por Dbien establecer,
‘reglamentarias de la propia proteccion.  La Ley
-de Patronato, pues, ntinca estuvo en contradic-
cién con la Constitucion de 1896, y, antes Dien,
-como su Seforfa no ha podido sino recounocer,
emand de la misma Constitucién. Por conse-
-eutencia, la Legislatura de 1902, cuando vigente
aquella Ley, pudo legalmente disponer la supre-
sion de la diocesis de Manabi, de conformidad
con la disposicion del Art. 19,

Y la Ley de Patrouato, Monseitor, vig l,nte ha
continnado, no obstante la. pr omulf-auon de la
Constitucion de 1906; pues no. ampt'mms, 1o po-
demos aceptar con su Sefioria el principio, por




absolifty, erréneo v perjudicial, de que, cuando-

desaparece una Constitucin; tamblén desapdre:
cen todds las leves quc de esd Coustltuuon emar
nabar.

Lo primero qué, af respecto, .th qtic obser:-
var, €s la manifiesta contradiceion en gue incusre:
stt Sefiorfa. - Afrmé su Sefioria que la Le\' de
Patronato no tiene valor alguno por contravia 4.
la Constitucién de 1896, ¢ inmediatamente des-
pués reconoce, expresumente, la validez de¢ la
propm ley, cunando dice: “De\ap'lreuola Coirsti-
tucion de 1896: Inego también necesariamente la
ley de })atr(m"ttn quie’ esmand deél Art. 12 de esa
Constitucién’.  Litego, si deella emané, fué d¢
todo en todo c_oustituc.ioﬂal; luego la supresidn
de la didcesis de Manabhi, decretada en uso de
esa misma ley, fué legal; ltego, ¢n fin, esa didce-
sfs 00 puede ser réstabléeida sino. por medio de
vna ley posterior.

- Porlo demds; yalo hemos dicho; el principio’
reconocido por su Sefioria peca por absoluta; ¥y
aln, aceptade, ¢ nos levarfa 4 la misiua conse-
cuencia de la subsistencia de la ley de 1902 que su®
primio-la dioeesis dé Manabf. Siesa ey consti--
tucional, siesa ley suprimio In didcesis de Manabi;
suprimida-ba'dé continvar mientras no la restas
blezca otra ley, por-mds que hibiese desap'uu!—
do la Constitucidn de que la primera emand, pot
mas que se hubiese promulgado la Constitucion
de 1906 y derogado por ésta la Ley de Patronato!

Pero esta ley no ha sido derogada por 'l
pronlulgﬂuon de Ja expresada Cnnqhtuuon, Mon-
sefior, phies nada dice ella al respecto, y, por otra
parte, no se halla en contradiceion con Ta libertad
de’conciencia que esa propia L(mstmu,mn garans
tiza. -La libertad de conciencia exige de parte
dels Legislador- disposiciones que reglamenten su
manisfestacion exterior: la Ley de Patronato re--
glumentd el ejercicio del culto catdlico; Tuego esa
ley es unu cousecuencia rigurosa de lu misma
Counstitucidn, Tiego. no:pucde con ella estar w.‘
contradiccion.




- La Constitneidn de 1906, si garantiza la li-
d de conciencia, declara taml)gen, en el Ar:
L¢ .’2,)_ que 10 se. reconopcen otras 1nﬂt1tuc1oneq
de derecho pitblico qie el Fisco, las 1 Municipali-
dades v los establecimientos costeados por el Ks-
tado: lasiglesias, inclusive la catélica, han que-
dado reducldaq 4 la condicién de mstltuuoncs de
delecho privado; y su Qsenmm h.ibrﬁ de’ recono-
cer el indisputable derecho que el Estado tiene
-de dictar las chsposluoneq 4 su Jiicio mds conve-
nientes cn orden 4 -la existencia de las mismas, 4
~stis bienes, d sus relacioncs pohtxmx en general.
La Ley de Patronato, pues, se conforma 4 Ta
Constﬂ;uuon y .existe, actualmente, en todo su
vigor.
Su Scfioriu ha eucontrado que la dideesis
.de Manabi no estd legalmente suprimida, por
-cuanto cree que no se ha presentado 4 la apro-
bacion de la Santa Sede el Decreto Legislativo
que -la _suprimi6, ségiin lo-dispuesto cn el De-
«creto Ejecutivo de 30 de Octubre de 1902; pero
aun en este punto padece su Sefiorfa manifies-
to error. La Iy de Patronato dlspone que
los decretos legislativos sobre supre\mu de dio-
.gesis se propongan por medio del Hjecutivo en
~conocimiento de la Santa Sede, no para su apro-
bacién, por que csto equivaldria 4 la renuncia
-por partedel Legislador del derecho que tiene de
dictar libremente la le}, sino para que la Santa
Sede sepa la supreslon v 4 ella conforme su
-conducta ulterior. Dutq_ﬂa la ley, debe surtir
todo su efecto, condzcala  no la Santa Sede;
-pues la ley recibe su existencia y validez, no de
Ja apruhauon de la Santa Sede, atentatoria en
el caso 4 la soberania del Estado, sino, anica-
mernte, del Poder Legislativo, quien la dicta con-
forme 4 la Constitucion. La didcesis de Manabi
-quedo suprimida aunque la Santa Sede ignorase
Jda supresién; y la provicion de la misma, atenta
contra la independencia del Estado, contra laso-
berania, contra la Constitucién y la ley. No se
la puede, pues, Mouscfior, reconocer.




CLd mtci*pu,tdutm que st Sehoria ha lieclio:
de unestias ley sy dela recta condicta de los po-
deres pablicos, nv es para ingpirada, Monscfior,
en ol désed de Ta paz'y de los bien entendidos in-
téreses ddcionales; nt podentos creer que amthela
por el bienesgtar ‘delos cenatorianos (iten preten-
de désabreditar rudstris instituciones y llevar: al
dnimo de log mismos la’desconfianza y la duda.
5l Gobierno séguird impertérrito el cdmino de-la
legalidad, Hard pdrque la tey sea por todos res-
petadd, 'y, alentas las presentes circunslancias,

subrid mantener con energin el drden puhhco ) po-
nerlas cosas et au lng'xr

¥

'S'Oy de su-Sefioria;. Atto. 5. 8.
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